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PREDMLUVA

Pfedmluva

Soucasna medicina prodélava jeden z fady obratli na své cesté d&jinami a lze
tusit, ze tento obrat bude fazen mezi kli¢ové. Mnohé se méni. Kdesi na pocatku
byl objev toho, ze kazdé rostlinné i zivocisné télo se sklada z bunék!. Avsak
je t¥eba uvést celou fadu milnikd dalsich. Pfedné antisepse s tim, Ze bakterie
jsou pfic¢inou Sirokého okruhu chorob a ze chorobdm se na tomto zakladé da
Gispésné branit?. Brzy po tom nasledovaly prikopnické objevy imunity® s tim,
Ze otazky imunity se postupné staly integralni soucasti veskeré lécby. Snad
jesté hlubsi zménu piinesl rozvoj genetiky s tim, Ze genetika ma jisté svého
zakladatele v osobé Gregora Johanna Mendela*; Mendelovo jméno bylo oviem
na nékolik desitek rokli zapomenuto. Rozkvét tohoto oboru tak nastal aZ po
roce 1900 s tim, Ze kratce po roce 2000 byla dil¢i etapa rozvoje této discipliny
formalné uzaviena pro lidskou bytost®. Avsak badani tim zdaleka nekonci: dalsi
a dalsi prekvapeni pfechdazeji do klinické praxe a to vSechno méni osud kaz-
dého clovéka i spole¢nosti vcelku. Prillom epigenetiky, nanotechnologii ¢&i zase
personalizované mediciny bude vyzadovat pfebudovani systému zdravotnictvi
vCetné 1éc¢eni samotného i vjuky na 1ékaiskych fakultach od zakladd. Pro po-
drobnosti je tfeba odkazat na jiné zdroje.

Avsak revoluce pfisla do mediciny i z Gplné jiné oblasti. Dlsledky nacistic-
kych zvérstev piimély lékate tehdejsi doby vnést do klinické praxe néco, co
tam az do véalky téméf nebylo, totiZ diraz na lidskou dignitu s tim, Ze jadro
dignity tkvi v autonomii kazdého pacienta tvaii v tvaf zdravotni péci. Do me-

! Za objevitele bunééného pojeti organismu se obvykle poklada Theodor Schwann. Jan Evangelista Pur-
kyné je ovem fakticky tim, komu je tieba podle modernich méfitek autorstvi pfipsat. Srov. Purkinje
J.E.: Bericht iiber die Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte in Prague Anat Physiol Ver 1837,
3:177-180; Schwann T.: Uber die Analogie in der Struktur un dem Wachstum der Thiere und Pflanzen.
Neue Notizen aus dem Gebiete der Natur und Heilkunde 1838/91, 5:34-36.

2 Pivodu chorob v choroboplodnych zarodcich objevili Luis Pasteur, Robert Koch a hlavné pak Ignaz Se-
mmelweis. Semmelweis oviem musel od publikovani svjch poznatku roku 1861 vybojovat fadu bitev
se svymi odbornymi vrstevniky tak, aby jeho zavéry léka¥ska vefejnost nakonec pfijala.

3V roce 1908 obdrzeli soucasné Paul Ehrlich a Ivan Ilji¢ Me¢nikov Nobelovu cenu za objev imunologie
navzdory tomu, Ze po cely Zivot vedli spor: zatimco druhy sledoval imunitu bunéénou, na imunitu pro-
tilatek se zaméfoval onen prvni.

4 Mendel J.G.: Versuche iiber Pflanzenhybriden. Verhandlungen des naturforschenden Vereines in Briinn,
Bd. IV fiir das Jahr 1865; 1866:3-47.

5 Mezi priukopniky moderniho badani v genetice je tfeba uvést hlavné jména: Huge de Vries, Carl Correns
a Thomas Hunt Morgan.
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DOBRY, NEBO LEPSI ZIVOT?

diciny byl zaveden pozadavek na informovany konsensus coby conditio sine
qua non vseho, co zdravotnictvi kond. Jednou z hlavnich konsekvenci bylo
to, ze v ramci 1é¢by se objevilo dilema coby konflikt dvou riznjch moralnich
principd s naprosto stejnou platnosti®. Tento fenomén mda nékteré zajimavé
filosofické dtsledky’, ovsem dopad je i na béZnou péci: Zadny z piipadi dile-
matu nema obecné feSeni a to katapultuje 1ékafe do konkrétniho uvazovani,
pficemz konkrétno lidsky rozum myslet neni s to; mame vrozeny sklon myslet
abstraktné a to je jeSté podporovano soucasnym vzdélanim. PotiZim s pausal-
nim lé¢enim jde koneckoncd na vrub i to, Ze spousta pacientli je poskozena
medicinou samotnou®. Stejnym smérem ostatné ptsobi téZ objev jiz zminéné
personalizované mediciny a tento obrat se da jiZ sotva pominout.

Na tomto pozadi vyvstava soucasna palciva otazka po tom, zda medicina
ma délat vSechno to, co délat umi. Zda se, ze uvadét hned do praxe kazdy vy-
nalez odmitne asi kazdy. Avsak kde jsou hranice? Jde o to, Ze medicina nyni
nabizi ony dfive sotva tusené technické moznosti pozvednout lidsky Zivot po
strance télesné ¢i duSevni i tehdy, kdy ¢lovék je jinak zdravy a vlastné zZadné
zvlastni potfeby jiZ nema. Ackoliv by medicina méla ze své agendy celou fadu
takovych postupd vyskrtnout, dochazi v soucasnosti k naprostému opaku: pfi-
byva téch, ktefi od zdravotnictvi Zadaji rizné zakroky ¢i 1éky s touhou zménit
vlastni Zivot. Je na tom néco $patného? Coz odedavna nebylo hlavnim tkolem
lékare 1é¢it a pfipadné uzdravovat nemocné a choré? Neni toto jiZ pfekroc¢enim
prahu, jenZ by zadny léka¥ pYekrocit nemél? Kde je hranice mezi ,nad-zdravim”
a zdravim samotnym?

S tim souvisi prastara a velmi filosoficka otazka po tom, zda lidska pfiro-
zenost (fysis) je pfedem a na véky dana, ¢i zda by se mélo lidstvo dostat na
aplné jinou rovinu’. V ¢em vibec urceni lidské bytosti spociva a kdy jde jiz
o Gchylku od néj? Mame s Friedrichem Nietzschem tvrdit, Ze ¢lovék je néco,
co musi byt pfekonano? Pfekonavat se jisté mame, avsak az tak, Ze jiz nebu-
deme ani podobni sami sob&? Samotna evoluce s tim stoji a pada. Je tomu
tudiz snad tak, ze evoluce v lidskych déjinach jiz skonéila? Ostatné k vyvojo-
vym zménam v lidské pfirozenosti doslo i béhem toho velmi kratkého déjin-
ného casu: jsme pfece po kulturni a ovem i po biologické strance dost jini
nez nasi pravéci ¢i starovéci predkové. Dokonce i od stfedovéku se lisime.

¢ Payne J.: Analyza informovaného konsensu. Casopis lékafi Geskych 2015/154, 1: v tisku.

7 Payne J.: Odkud zlo? Praha: Triton 2005.

8 Illich I.: Medical Nemesis — The Expropriation of Health. New York: Pantheon 1976 pp. 21-44.

9 Thein K.: Lidska pfirozenost a jeji rozmanitost v Corpus Hippocraticum. In: Fischerova S., Beran A.
(eds.) Medicina mezi jedinecnym a univerzdlnim. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2012 pp. 31-59.
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A ruku na srdce: nezda se nam, kdyz sledujeme film natoceny pfed nékolika
desitkami rokd, Ze lidé tehdy vypadali dost jinak?

Nase technické schopnosti jiZ poskytuji nastroje k velmi pronikavym zmé-
nam v povaze Clovéka a da se pocitat s tim, Ze v budoucnosti bude medicina
jesté mocnéjsi. Mame na tomto pozadi ireverzibilné €i i jen reverzibilné ménit
anatomii, fyziologii ¢i geny jednotlivcd i celé spolecnosti? Sem spadaji rovnéz
zdkroky ménici genetické pfedpoklady pfistich pokoleni, pficemz tento trans-
humanismus jiz nebyva soucasti uvazovani bézného lékate a zdravotnictvi
vcelku: z¢asti spada do okruhu sci-fi uméleckych dél ¢i nékterych odbornych
praci jinych obord?°.

Potiz tkvi v tom, Ze nékteré zakroky mohou byt zhoubné. Napfiklad vyrabét
déti podle pfani rodicd ¢i jesté hife, na zakladé politického zadani, vzbuzuje
v mnohych dés. A pfece: Zadné sci-fi to jiZ neni. Tim se ocitame ve zvlastnim
napéti: pfedstava naprosté determinovanosti ¢lovéka je v rozporu s jeho byto-
stnym uréenim. Jinak vyjadieno, ukazuje se, ze kazdy ma pravo na nahodu;
nahoda tudiz neni ,blbec”, a dokonce naopak, vypada to alesponi v nékterych
piipadech tak, Ze je navysost moudra®. Na pozadi tohoto faktu bychom méli
postulovat pravo je§té nenarozeného, a dokonce i nepocatého ¢lovéka na na-
hodu s tim, ze nahoda je povytce mlhava. A pfece i takové myslenky bude
tfeba do naseho mysleni zabudovat.

Zaméfeni této monografie zahrnuje oblasti rozdélené do nékolika kategorii:
chirurgické zakroky vseho druhu véetné kosmetickych Gprav piipadné az podle
stavajici mody ¢i zase implantace riznjch technickych zafizeni s tim, Ze vy-
sledkem je kyborg poskladany z pfistroji i bunék; dale pak farmakologické
plsobeni na metabolismus kterékoliv casti téla od sportovniho dopingu pies
doping v béZném Zivoté razu mentéalni stimulanti ¢i medikamentd proti
uzkosti a strachu aZ po drogy ptisobici euforii ¢i halucinatorni stavy'?; konecné
pak jde o psychologické plisobeni od vymyvani mozkd v ramci rliznjch nabo-
Zenskych ¢i jinych sekt pfes prosté manipulace mentalitou lidi ze strany dik-
tatord ¢i populistd aZ po riznad mentdlni cvieni, jeZ si provadi kazdy sam.

Na tuto oblast pak pfimo navazuji tvahy tykajici se toho, co délat, kdyz
Clovék ztroskota ¢i jen zbabra sviij osud. Uvazovat o zméné pfirozenosti (fysis)

10 Petrtit M.: MoZnosti transgrese - Je tfeba vylepSovat cloveka? Praha: Triton 2005.

11 Autorem pojmu spontaneity je podle vseho Jan Amos Komensky a dokladem je kromé celého jeho dila
i heslo jeho Zivota ,omnia sponte fluant, absint violentia rebus”. Moderni filosofie od Gottfrieda Leibnize
pfes Immanuela Kanta aZ po Friedricha von Hayeka klade tento pojem do samotného centra svého
zajmu a pfisuzuje mu schopnost uspofadat zkuSenost.

2 Anglicky vyraz ,dope” coby zaklad slova ,doping” znamena ,pitomec” ¢i ,hlupak”.
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je na hony vzdalené stfizlivému duchu. Co s tim? Které pfedpoklady je tieba
splnit k tomu, aby se zZivot i navzdory riznym selhanim dal pokladat za jesté
zdatily? Pocatky takového pfemysleni se téZ objevuji se vznikem filosofického
zkoumani a maji spoleéného jmenovatele vyjadfovaného obvykle vyrazem
Stésti (eudaimonia) s tim, Ze ovSem takovy pfeklad pfili§ vystizny neni'.

Tato otazka odedavna ponoukala ¢lovéka k riznym feSenim vcetné téch na-
bozenskych. Oviem postaveni jiz feckého a na néj navazujiciho moderniho ¢lo-
véka se lisi od tradiénich spolecnosti v tom, Ze zatimco v tradiéné kulturnim
prostfedi ten, koho pfepadl pocit marnosti vlastniho byti, byl vzapéti odkazan
na uctivané texty ¢i knéze samotného, jenz mu vSechno ,vysvétlil” éi ,vytma-
vil“ a dotycny tak zase naSel svou cestu, nic takového soucasny ¢lovék k dis-
pozici nema. Kazdy z nas si musi sdm a na vlastni pést najit néco, co by jeho
zivotu dodalo hodnotu: doba hotového mustru pro Zivot kazdého je ta tam -
nic neni zaruc¢eno. Pochopitelné tim pfibyva tapajicich a ti jsou pfipraveni
chytit se ¢ehokoliv, avSak tvafi v tvar dynamickému zplsobu Zivota takové
recepty ztraceji vesmés vahu.

Zde se ukazuje nutnost pfekladat onen fecky vyraz (eudaimonia) jinak nez
slovem ,Stésti” a pfimo se nabizi slovo sklonované nyni ve vSech padech, totiz
smysl ¢i pfesnéji smysl Zivota: Zivot bez pochopeného smyslu je utrpenim
(utrpeni samotné namnoze ¢lovéka pocitu smyslu zbavuje) a leckdy konéi
pfimo sebevrazdou doty¢ného. Navzdory tomu, Ze takové Gvahy hranice me-
diciny jiz zcasti pfekracuji, vyhnout se jim medicina nemftze. Jde o to, Ze
viechny ty pozadavky pacienta na uréité zakroky povznasejici ho na jinou
droven byvaji obvykle vedeny snahou dat smysl vlastnimu Zivotu s tim, Ze
v fadé pripadd jde o poZadavek zastupny. Pivodni pohnutka se kdesi vytratila
Ci ztstala zastfena a dotycny si najde nahrazku v tGpravé své duse ¢i jen té-
lesné schranky: domniva se, Ze kdyZ bude mit jiné zuby ¢i slasti, vSechno se
v dobré obrati.

Na kazdém lékafi tudiz vidycky je, aby s pacientem vedl peclivé diskusi
o tom, které p¥ani ho do zdravotnictvi vlastné pfivadi. Opominuti tohoto
tikolu obvykle kon¢i tim, Ze zdravotnictvi pacientovi spis$ $kodi, nez pro-
spiva. Zakladnim tkolem mediciny tudiz je zabyvat se téz tim, co je pro
jednotlivého ¢lovéka i pro celou spolecnost uréujici: nikdo jiny ji v tom
zastoupit nemutze.

3 Nussbaum M.: Krehkost dobra. (tr: Korte D.). Praha: Oikoumené 2003.
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Zde pfedkladana monografie si vzala za cil mapovat hlavni oblasti nyni tak
urgentni otazky po tom, kudy bézi hranice, jez déli zdkladni a béZnou 1é¢ébu
od povznaseni (enhancement) poskytujiciho rozmanité vyhody'.

Pochopitelné se da cekat, Ze vyjadfit se k této otazce budou chtit mnozi
a ze takova vyjadfeni budou mit namnoze i politické pozadi: zatimco konzer-
vativci budou citit odpor ke vSem zménam, odvaznéjsim liberaldm nebude lec-
cos z pokrokovych zmén proti srsti. AvSak snad jeSté propastnéjsi rozdily
budou mezi bohatymi a chudymi. Chudoba je pfekazkou veskerych ivah o pov-
znaseni prosté diky tomu, ze prostfedky staci obvykle sotva na udrzeni pfi zi-
voté ¢i zakladniho zdravi a zadné dalsi motivy clovék v nouzi nema. Néco
takového ovSem nasi civilizaci v sou€asnosti nehrozi: hrozi ndm naopak to, ze
nase touha srovnavat se s druhymi i se sebou samym v poméru k vlastni mi-
nulosti se vymkne z kloubd a lidé nahradi skuteény plny Zivot rGznymi na-
hrazkami; navyknou si hrat si na néco.

Jde tudiz o to otevrit dialog na téma povznaSeni i v ¢eském prostfedi. Pfi-
spévky v této monografii 1ze rozdélit podle toho, zda se soustfeduji spiS na
zmény povytce duchovni (eudaimonia), €i na zakroky viceméné télesného razu
(fysis) s tim, Ze mezi obojim je jemna pavuéina rdznych vazeb.

V Gvodnim pojednani ,,Enhancement: konceptualni ujasnéni a zakladni po-
doby” rozebira Josef Kufe rizné sméry soucasného uvazovani o povznaseni
a nachazi tyto sféry: fyzickou, psychickou, kognitivni a k tomu jesté prodlu-
zovani véku v riznych podobach i genetickou ipravu generaci pfistich. Nasti-
nuje otdzku hranice mezi povznaSenim a prostym lééenim v tradiénim duchu
s tim, Ze feSeni jisté neni a nebude snadné.

Chopit se tématu disledné ovSem neni mozné bez filosofického zdkladu.
Pivodni otazka je totiz povytce filosoficka a filosofické jsou i dalsi souvislosti.
Soucasny spor o povznaseni ma své jadro v tom, zda ¢lovéku k tomu, aby Zil
zivot dobry po vSech strankach, sta¢i pouze urcité télesné predpoklady a uréita
mira bohatstvi, ¢i je zde je$té néco jiného. KdyzZ se néco jiného pfipusti, vy-
notuje se vzapéti otazka dalsi: staéi samotna svoboda a duchovni hodnoty pro
dobry Zivot, €i je naopak pro dobry Zivot téZ nutna urcita hmotna stranka?

JiZ za dob Sokrata se tento spor vyhrotil s tim, Ze S6kratés kladl diraz na
rozum a poznani samotné, kdezto tehdejsi 1ékafi (iatroi) hajili na zakladé své
zkuSenosti to, Ze kromé pochopeni pravdy maji téZ okolnosti (dieta, klima)
podil na Zivoté vydafeném.

* Anglicky vyraz ,enhancement” v Cestiné piesny ekvivalent nema a v dalsim textu je pfekladan ,po-
vznadeni”.
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Nésledujici Gvaha se tudiz soustfeduje na Sékrata coby inicidtora uvazovani
o tom, v ¢em dobry Zivot tkvi. A zaroven jde o toho, kdo podle svého mysleni
i zil a jehoz zivot byval navzdory tragické smrti za zdafily pokladan: odedavna
se mnozi filosofové snazili jit ve §lépé&jich svého ucitele. V Sékratovi tak na-
chazi otazka enhancement uzlovy bod a jeho osobu pfibliZuje ve svém pojed-
nani ,Sokratovo pojeti mravniho rozvoje ¢lovéka” Roman Cardal.

Jan Payne pokracuje ve filosofickém zkoumani toho, na ¢em dobry Zivot
zavisi. Ukazuje ve svém piispévku ,Dobry zivot mezi nadéji a spokojenosti”
dvé zakladni dimenze s tim, Ze obé dimenze musi byt u dobrého Zivota v urcité
mife pfitomny. Opomiji zcela Gdvahy o lékafskych zékrocich na objektivnich
télesnych pfedpokladech a rozviji subjektivni p¥istup k okolnostem vrzenosti
do zivotnich souvislosti. Ukazuje se, ze nadéje i spokojenost jsou pro vydafeny
zivot uréujici, avSak vztah mezi nimi je spletitéjsi; dosahnout vyvazeného (me-
sotés) vztahu mezi nimi je tkolem pro kazdého z nas.

Dalsi pfispévky jsou jiZ méné obecné a soustfeduji se na povznaseni jen
z ur€ité stranky. Za kli¢ovou lze jisté pokladat emocionalitu jednak v tom, Ze
skrze emocionalitu ziskdvame zkuSenost s hodnotami a jednak v tom, Ze takto
uchopené hodnoty pak davaji smysl naSemu zivotu i vztahiim k druhym lidem.
To, Ze citova stranka v soucasnosti chfadne a lidé pfestavaji rozumét sobé
samym, vede mnohé ke snaze povznaset se jinak: misto soustfedéni se roz-
ptyluji a tak utikaji sami pYed sebou. Tyto Gvahy rozviji ve svém pfispévku
LLabyrint a raj srdce” Lenka Payne.

Josef Syka neni ve svém rozboru ,Enhancement v neurofyziologii” daleko
od tavah o tom, Ze nalada hraje pfi povznaseni roli klicovou. Ackoliv nalada
byva v pozadi takového povznaseni ovsem, ze dodava urcity hodnotovy naboj
a vede tudiZ snadno k zavislosti, ovSem dokaze téz podpofit soustfedéni
i pamét a tak povznést kognitivni schopnosti. Soucasné mozZnosti 1é¢it posti-
Zené pacienty i povznaset zdravé vychazeji jednak poznatkt o trankranialni
magnetické ¢i elektrické stimulaci a jednak z poznatkl neurofarmakologie
o pisobeni na nékteré receptory v mozku.

Z opacného konce se nabizi téZ moznost provadét rozmanité chirurgické za-
kroky odstraniujici nékteré domnélé ¢i skutecné kosmetické vady. Kazdy 1ékaf
zabyvajici se kosmetickou chirurgii je nucen peclivé zvaZovat poZadavky za-
kaznika, pficemzZ nékteré z nich jsou dany profesionalnim zafazenim, zatimco
jiné vyplyvaji jen z konvenci, moédnich trendt ¢i prosté jen vrtochu bohatych.
Klicové etické otazky tykajici se toho, ze 1ékaf musi dbat na porozuméni in-
tencim toho, kdo za nim pfichézi, zvazit vSechny stranky v¢etné integrity do-
ty€ného a vyhnout se Gsili o snadny zisk za kazdou cenu i na tkor poskozeni
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rozviji ve svém piispévku ,Human enhancement a estetickd medicina” Roman
Smucler.

Anna Hogenova ve svém pfispévku ,Problém dopingu” na pfedchozi rozbor
konkrétnich pfipadd povznaSeni pfimo navazuje s tim, Ze jejim vychozim
bodem je problém dopingu. Doping je ovSsem pouze vyraznym symptomem in-
tencionalni struktury moderniho ¢lovéka a je nasnadé onu zakladni dispozici
reflektovat a snaZit se pochopit jeji zdroj. Hlavnim motivem soucasnosti je
vykon a soutéz, pficemz jednim z ddsledka je téz technicky rozvoj. Sméfovani
ke krizi rozpoznali jiz davno filosofové Kierkegaard, Husserl, Nietzsche, Hei-
degger i Patocka a varovali pfed tim, ale zda se, Ze vyspélé lidstvo hnané svou
viali k moci neni s to najit 1€k na tuto svou chorobu a z toho diivodu stale pra-
cuje na povznaseni sebe sama ve vSech moznjch podobéch a za kazdou cenu.

Jiz pfedchozi a tim spi$ nasledujici pfispévky posouvaji ivahy o povznaseni
déle do budoucnosti ¢ili do roviny uréité sci-fi: moderni medicina pfekonava
sebe samu stale rychleji a to, co jeSté pomérné nedavno bylo pouhym snem,
stava se nyni skutecnosti.

Jde hlavné o to, zda a nakolik maji rodice pravo, ¢i dokonce povinnost udé-
lat vechno pro to, aby se jejich déti povznesly na jinou troveni. Vraci se tak
Gvaha o nadélovéku a o tom, ze ¢lovék je néco, co musi byt pfekonano. Dopad
na etiku mize byt zasadni. Vyslechténim dokonalejsich lidskych bytosti maze
dojit k atoku na lidskou dignitu s dopadem na zakladni moralni hodnoty:
takovym kastovanim je vazné naruSena vzdycky vice ¢i méné cténa rovnost
ve spolecnosti a to ma pochopitelné dtsledky i na pravni vztahy. Uvedené
problémy rozebird v p¥ispévku ,Pravo a jeho regulaéni role v oblasti enhance-
ment” Adam Dolezal.

Wendy Drozenové v pfispévku ,Human enhancement” alias ,mezi utopii
a dystopii” pak pokracuje v téchto myslenkovych experimentech a zvazuje hra-
nice eugeniky pfipadnych zasahd do genetické vybavy lidské bytosti. Pied
soucasnym lidstvem se prostird rozsahly potencidl zmény jeho vlastni pfiro-
zenosti, oviem je s tim spjata fada otdzek: zejména ty, jez se tykaji vybéru
kladnych parametrii ¢lovéka budoucnosti, miry diskriminace téch, kdo se ta-
kovému schématu vymykaji a pfece ziji, dale napfiklad medicinalizace oblasti
piesahujici zdravotnictvi samotné ¢i konecné i hrozba zneuZiti techniky
a viibec i schopnosti lidstva techniku drZet na uzdé.

Castecné jiz za hranicemi pfedstavivosti na tirovni sci-fi jsou ivahy o tom,
zda a nakolik lze propojit ¢lovéka se strojem ¢ili vpravit techniku do biologic-
kého ramce. Takové propojeni se provadi jiz delsi dobu, avsak pro filosofii je
podnétné uvazovat o tom, zda néco takového je mozné i v pfipadé mozku.
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S tim pfimo souvisi otdzka identity lidské bytosti v Case a nabizi se nékolik
moznych kritérii takového sepéti. Na zakladé logického rozboru dospiva David
Cerny ve v p¥ispévku ,MiiZeme se stdt kyborgy? Persondlni identita v meznich
situacich” k tomu, Ze zadné z téchto méfitek dost silné neni, avsak i pfes to
v Gsili o vytvofeni kyborga uréitou nadéji nachazi.

Ocekavat vyfeSeni otdzky po mezich povznaseni lidské bytosti v této mo-
nografii by se pficilo filosofii i bioetice samotné. Vzdyt snaha o pfekonani sebe
sama vedla Clovéka odedavna. Napiiklad jiz kfestanské uceni o ospravedlnéni
¢ili pfisouzeni spravedlnosti vSem lidem bylo takovym pokusem o povznaseni
a ur¢itou podobou povznaseni je naopak i odvéka touha po zbohatnuti a pre-
pychu. Soucasna diskuse o povznaseni se obira pfemitdnim o zméné pfiroze-
nosti lidské bytosti s tim, Ze posthumanismus se snazi postihnout jeji povahu
a transhumanismus razi cestu k ni®s.

15 Podrobna pojednani o transhumanismu a posthumanismu nabizi monografie Gordijn B., Chadwick R.:
Medical Enhancement and Posthumanity. New York: Springer 2008.

/12 7/



ENHANCEMENT: KONCEPTUALNI UJASNENI A ZAKLADNI PODOBY

KAPITOLA 1

Enhancement: konceptudlni ujasnéni a zakladni podoby

1. Ovod

Fenomén nazyvany enhancement pfedstavuje znacné rozsahlou a mnoho-
Qroviiovou problematiku, v niZ se setkava pralidska touha po rtstu, pokroku
a zlepSovani podminek Zivota s novymi technickymi mozZnosti, s historicky
bezprecedentnim vyvojem védy a s obrovskym rozvojem biomediciny a bio-
technologii. Vzhledem k tomu, ze terminologicky pojmu enhancement neod-
povida zadny cesky zauzivany ekvivalent a termin ,vylepSovani ¢lovéka”
postihuje pouze ¢ast tohoto fenoménu'®, bude zde upfednostnéno provinéni
VQCi Ceskému jazyku oproti nepfesnému neologismu'’ a v dalsim bude pouZzivan
anglismus enhancement, ktery plné ponechava etickou ambivalenci fenoménu
oznacovaného jako enhancement®.

Predstava piekracovani piirodnich danosti a zdokonalovani je stara jako lid-
stvo samo®®. Pfesahovani téchto danosti stejné jako pfesahovani jiz dosazeného
patii k podstaté lidského Zivota. Uskutecnovani Zivota na zptsob transcendo-
vani daného pak znacné zintenzivnila a urychlila technika. V soucasnosti jsou

zdravi. Snadno se mutze zdat, Ze obrovsky rozvoj techniky a biomediciny se

6 Termin ,,vylepSovani” ¢lovéka zahrnuje napiiklad prodluzovani Zivota jakoZto zménu spiSe kvantita-
tivni, navic je jakymsi apriornim kvantitativnim soudem: ,delsi” je ,lepsi”. Termin ,vylepSovani” sé-
manticky naprosto eliminuje moralni dilema, s nimZ je koncept enhancement spojen. Ceské adjektivum
,lepsi” je 2. stupném adjektiva ,dobry”. Potom ,lepsi” nemtzZe byt nic $patného, musi to byt v zasadé
,dobré”, dokonce umocnénim ,dobrého”, pravé néco jesté ,lepsiho” nez jen ,dobrého”

17 K takovym neologismim by patfily terminy jako ,umocnéni”, ,umocnéni clovéka”, které implikuji
zvétseni moci ¢lovéka pomoci techniky nebo ,rozvinuti”, ,rozvinuti clovéka”, které asociuji rozvoj
a vyvoj na roviné evolu¢ni (dalsi vyvoj druhu homo sapiens sapiens) nebo na roviné individualniho
rozvoje (napf. rozvoj ve smyslu rozvoje osobnosti ¢i posunuti na vyssi vivojovou trovei napf. v oblasti
psychologického vyvoje osobnosti). Jinym (deskriptivnim) neologismem by bylo ,zvétSeni lidskych
schopnosti”. Je zfejmé, Ze zadny z téchto terminu nevystihuje podstatu ani lexikologicky vymér an-
glického vyrazu enhancement ani podstatu fenoménu enhancement.

18 Buchanan A.: Better than Human - The Promise and Perils of Enhancing Ourselves. Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2011; Kamm F.: What Is And Is Not Wrong With Enhancement. In: Savulescu J., Bostrom
N. (ed.) Human Enhancement. Oxford: Oxford University Press 2009 pp. 87-126.

1® Passmore J.A.: The Perfectibility of Man (3" ed.). Indianapolis: Liberty Fund 2000.
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stava fascinaci, kterd by mohla umozZnit realizaci nékterych z davnych piani
lidstva®, jako je dosaZeni ,v&cného mladi” (nebo alesponi dlouhovékosti) a ra-
dikélni upgradovani vSech schopnosti ¢lovéka. Ve stavajici bioetické diskusi se
Casto objevuje pfesvédceni, Ze je tfeba rozliSovat mezi situacemi, kdy jsou bio-
medicinské technologie pouzivany pro terapeutické Gcely a kdy jsou pouzivany,
aby ,vylepsily” lidské znaky, aby zvétsily ¢i alternovaly lidskou kapacitu, aby
»zlepsily” vykon, zjev ¢i chovani ¢lovéka. Pro souc¢asné moznosti a pro budouci
vyhlidky takového ,vylepSeni” ¢lovéka je pouzivan termin ,enhancement”,
ktery je jako terminus technicus pYebiran do jednotlivych jazyk®?'. Termin ,en-
hancement” jakoZzto terminus technicus bud pouZivan v této kapitole?.

Obecné termin ,enhancement” oznacuje snahu docasné ¢i trvale pfekonat
soucasné limitace lidského organismu pomoci uméljch prostfedkd, zpravidla
biotechnologii. Z hlediska aplikace biotechnologii jde potom o pouziti tech-
nologii k terapeutickym €i neterapeutickym aceldm. Enhancement jako prosté
pouZiti technologie implikuje mnoZstvi etickych a socidlnich otdzek?, z nichz

20 Koops B.J., Liithy C.H., Nelis A. (ed.) Engineering the Human: Human Enhancement Between Fiction
and Fascination. Berlin Heidelberg: Springer 2013.

21 Nékdy je rovnéZz pouzivan termin ,augmentation”, ktery neimplikuje, Ze dany zdsah je nezbytné pfi-
nosny, ale spiSe znamena kvantitativni nartist ur€ité charakteristiky. V néméiné a v némecké literatute
se pouziva termin ,Verbesserung” (vylepsovani), kterj ma ambivalentni konotaci pro sviij odkaz k ,lep-
simu” ¢lovéku, pfipadné k nietzschovskému ,nadclovéku” jakozto ,vylepsenému” clovéku. Ve Spanél-
$tiné se misto terminu ,enhancement” pouZziva termin ,mejoramiento” (zlepSovani), které jinak
odkazuje spise k zemédélské oblasti (napf. genetické zlepSovani rostlin). Ve francouzstiné je patrna
snaha pouzivat predikat ,mélioratif”, tedy zlepsujici, vylepSujici.

2 Simultdnné bude pouzivan jako Cesky ekvivalent pro enhancement termin ,zlepSovani” ¢i ,vylepSo-
vani”, zejména tam, kde jde o zddiraznéni meliora¢niho momentu a kvalitativniho alternovani lidskych
charakteristik. Jinak bude pouZivan termin enhancement, protoZe je lexikologicky $irsi a nezahrnuje
nutné evaluaci (,,vylepSeni” je dobré: oznacuje stav S,, ktery je lepsi, neZ stav S,).

2 Jedna z prvnich systematickych studii zpracovavajicich etické a socialni implikace konceptu enhancement
je publikace z roku 1998: Parens E. (ed.) Enhancing Human Traits - Social and Ethical Implications. Wash-
ington/DC: Georgetown University Press 1998. K dalsim patii piehledovy ¢lanek ,Human Enhancement”
(autofi Budinger, Wachbroit, Shapiro, Mehlman, Juengst). In: Murray T.M., Mehlman M.J. (eds.) Encyclopedia
of Ethical, Legal, and Policy Issues in Biotechnology. New York: John Wiley & Sons 2000 vol I pp. 485-552;
Fuchs M., Lanzenrath D., Hillebrand I. (eds.) Enhancement - die ethische Diskussion tiber biomedizinische
Verbesserungen des Menschen. Bonn: DRZE 2002; Shapiro H.M., Spece R.G., Dresser R., Clayton E.W.: Cases,
Materials and Problems on Bioethics and Law. St. Paul: Thomson 2003 pp. 1427-1486; Naam R.: More Than
Human - Embracing the Promise of Biological Enhancement. New York: Broadway Books 2005; Budinger T.F.,
Budinger M.D.: Ethics of Emerging Technologies - Scientific Facts and Moral Challenges. Hoboken/NJ: John
Wiley & Sons 2006 pp. 383-432; Miller P., Wilsdon J. (eds.) Better Humans? The Politics of Human Enhance-
ment and Life Extension. London: Demos 2006; Savulescu J., Bostrom N. (ed.) Human Enhancement. Oxford:
Oxford University Press 2009; Savulescu J., ter Meulen R., Kahane G. (eds.) Enhancing Human Capacities.
Chichester/UK Malden/MA: Wiley-Blackwell 2011; Tirosh-Samuelson H., Mossman K.L. (eds.) Building Better
Humans? Refocusing the Debate on Transhumanism. Frankfurt am Main: Lang 2012; Pence G.E.: How to Build
a Better Human - An Ethical Blueprint. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers 2012; Hauskeller M.: Better
Humans? Understanding the Enhancement Project. Durham: Acumen 2013.
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nékteré budou nastinény pozdéji. Néktefi autofi navrhuji, aby byl termin ,en-
hancement” pouzivan pouze pro neterapeutické postupy, pro néktera speci-
ficka pouziti genovych ¢i kybernetickych technologii, neurotechnologii
a nanotechnologii v biomediciné?*, aby tedy byl oddélen od konceptu terapie.

Jini se brani proti rozliSovani na terapeutické a neterapeutické pouziti tech-
nologii a v ramci Siroké definice zdravi (zdravi vSeobecné pojimané jako well-
being) pfifazuji ,enhancement” jako néco, co zlepSuje well-being, k terapii
a prevenci®®; potom sémanticky k well-being nalezi i meliorace onoho well
(,better than well”)?. Enhancement je potom integralni soucasti péce o blaho,
rozvoj a zdravi ¢lovéka (welfare). Welfare zde neznamena jen socidlni zabez-
peceni ¢i socialni podporu, ale blaho a prosperitu - a enhancement je pro svoji
meliora¢ni funkci pfifazovan k blahu a prosperité. Enhancement je pak vyrazem
svobody volby, v niZ jednotlivec o sobé rozhoduje na zakladé osobnich prefe-
renci. Potom enhancement zcela zapada do pojeti mediciny jako poskytovani
sluzby (ném. ,Dienstleistungsmedizin”), jejimz cilem je (kazdé) zlepSeni kva-
lity Zivota a dosaZeni optimalniho ¢i dokonalého zdravotniho stavu (,wel-
lness”) a poskytovani zdravotnich sluzeb. Enhancement je pak takovymto
poskytovanim sluzeb - a pokud se déje za pfesné stanovenych a dodrzovanych
podminek, nelze proti nému nic namitat. Enhancement je pak medicinsky le-
gitimni a zadouci. V tomto pojeti potom budou zdravym lidem poskytovany
medicinské sluzby, které jsou mimo tradi¢ni cile mediciny. Toto rozsifeni cild
mediciny povede ke zméné vztahu lékaf - pacient, kdy model spocivajici na

2 X tém, kdo navrhuji, aby enhancement byl striktné oddélen od medicinského konceptu terapie a po-
vazovan za postup medicinsky neindikovany, patfi zejména kritici konceptu enhacementu jakozto
cesty ke $tésti - napf. Leon Kass, Francis Fukuyama, George Annas, Wesley Smith, Jeremy Rifkin. Pro-
minentni transhumanista Nick Bostrom z Oxfordu je oznacuje za ,biokonzervatice” (Bostrém N.: In
Defence of Posthuman Dignity. Bioethics 2005/19, 3:202-214). 0ddéleni konceptu enhancement od
terapie navrhovala i ,Bushova bioeticka komise” (,The President’s Council on Bioethics“) ve svém roz-
sahlém stanovisku (Eitajicim 350 stran) Beyond Therapy. Biotechnology and the Pursuit of Happiness -
A Report of the President’s Council on Bioethics (New York Washington/DC: DANA 2003), v elektronické
verzi dostupné na www.bioethics.gov (cit. 27/10/2014).

K proponentiim konceptu enhancement jako soucdsti péce o rozvoj a blaho (welfare) patii Julian Sa-
vulesvu, feditel programu ,Ethics of the New Biosciences” z Univerzity v Oxfordu. Tento program byl
vytvofen na ,The James Martin 21 Century School”, jejimZ cilem od zaloZeni v roce 2005 je rozvijet
prospektivni strategie, které by napomahaly hledat odpovédi na vazné problémy tykajici se budouc-
nosti lidstva.

Parens E.: Is Better Always Good? Project on the Prospect of Technologies Aimed at the Enhancement
of Human Capacities and Traits. The Hastings Center Report, 1998/28, 1:1-17; Elliott C.: Better than
Well - American Medicine Meets the American Dream. New York London: Norton & Company 2003; Caplan
A.L., Elliott C.: Is it Ethical to Use Enhancement Technologies to Make us Better than Well? PLoS Me-
dicine, 2004/1, 4:172-175; Miller P., Wilsdon J. (eds.) Better Humans? The Politics of Human Enhance-
ment and Life Extension. London: Demos 2006.
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ddvéfe bude nahrazen modelem klientskym, ktery je zaloZen na kontraktu
mezi lékafem a pacientem/klientem.

2u

Néktefi oproti moznosti nasledného ,vylepSovani” upfednostiiuji eugeniku
jako v€asnou selekci na zakladé genomu?’. S uritym zjednodusenim lze fici,
Ze biotechnologie mohou byt pouZzity k tomu, aby lidé mysleli lépe, vypadali
1épe, citili se Stastnéjsi, zili déle, podavali vétsi vykony. Dilezitym kritériem
je komparativ: nejen ,,dobry” ale ,lepsi”, nejen ,Stastny”, ale ,Stastnéjsi”. Kom-
parativ zde pfesahuje pozitiv béZnosti, obvyklosti, standardu, ,normalu“z.
Pfedpokladané ,vylepSeni” ma sviij zaklad v ,normalnim” pouziti biomedicin-
skych technologii, tak jak tomu je pfi terapeutickych postupech, kdy je 1é¢ena
choroba a mirnéno ¢i odstrafiovano utrpeni. Terapeuticka G¢innost téchto tech-
nologii se sekundarné stava prostfedkem k vylepSeni pocitdi, prozivani, inte-
lektudlni ¢i fyzické vikonnosti.

Pro zakladni ujasnéni toho, co enhancement je, v ¢em spoc€iva a jaké cile
sleduje, je dilezité rozliSeni mezi terapii a ,vylepSovanim“?. RozliSeni mezi
enhancementem a terapii umoziuje nejen vymezit hranice mezi zdravim a cho-
robou, ale ma sv{ij vyznam i pro stanoveni moralnich implikaci terapie a ,vy-
lepSovani“®®. Pro pojmové ustaveni enhancementu je dilezité ujasnit, jak se
vztahuje ke konceptu terapie. Zatimco terapie ma vys$si moralni status ve
smyslu moralni zavaznosti a naléhavosti, pfipadné moralniho terapeutického
imperativu, enhancement, pokud neni zaroven terapii, stéZi mdZe byt moral-
nim imperativem stejnym zptsobem jako jim je terapie. Pokud enhancement
neni terapii, pak je spiSe zaleZitosti osobnich preferenci a tedy ma docela
odlisny moralni status od terapie. RozliSeni mezi tim, co je terapie a co je

27 Napf. Agar N.: Liberal Eugenics - In Defence of Human Enhancement. Oxford: Blackwell 2004; Savulescu
J., Hemsley M., Newson A., Foddy B.: Behavioral Genetics: Why Eugenic Selection is Preferable to En-
hancement. Journal of Applied Philosophy, 2006/23, 2:157-171. Jednim z vyraznych kritika liberalni
eugeniky je Jiirgen Habermas (Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Wege zu einer liberalen
Eugenik? Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001 / Budoucnost lidské prirozenosti. Na cesté k liberdlni
eugenice? Praha: Filosofia, 2003. Také Caplan A.L.: What's Morally Wrong with Eugenics? In: Caplan
A.L., McCartney J.J., Sisti D.A. (eds.) Health, Disease, and Iliness: Concepts in Medicine. Washington/DC:
Georgetown University 2004 pp. 278-288.

2 Miller P., Wilsdon J.: Stronger, Longer, Smarter, Faster. In: Miller P., Wilsdon J. (eds.) Better Humans?
The Politics of Human Enhancement and Life Extension. London: Demos 2006 pp. 13-27.

2 “One approach to the enhancement/treatment distinction is to define it in terms of the accepted
limits of professional medical practice. Under this view, treatments are any interventions that physi-
cians and their patients agree are useful and proper, while enhancements are simply interventions
that are considered to fall beyond a physician’s professional purview. [...] This view resonates well
with a number of contemporary social-scientific critiques of biomedicine, which suggest that medicine
has no natural domain of practice beyond that, which it negotiates with society.” Parens E.: Enhan-
cement Uses of Medical Technology. In: Post S.G. (ed.) Encyclopedia of Bioethics (3 ed.) New York
Detroit: Thomson, Macmillan Reference USA 2004, vol II pp. 753-757 zde p. 753.
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enhancement, je ovSem velice obtizné*', mnohdy prakticky nemozné, a pfitom
vyznamné*, nemame-li bez dalsiho pfijmout sémantickou totoznost vyrazi
Jterapie” a ,enhancement” za samoziejmost, kdy ,enhancement” obsahuje dva
segmenty: terapii a individualni preferenci.

Eric Parens navrhuje pro ujasnéni rozdilu mezi terapii a enhancement tii
rozliSujici kritéria:
a/ zda dany postup je vykonem lékaiské profese (Professional Domain
Approach);

b/ zda jde o normalni a nezbytnou zdravotni péci €i luxusni sluzby (Nor-
malcy Approach);

¢/ zda jde o feSeni projevil ¢i diisledkd choroby (lé¢ba) ¢i o enhancement jako
podporu zdravi a normalnich charakteristik (Disease-Based Approach)®.

Interpretace, které stavi terapii do kontrastu s enhancementem, jsou uzi-
te€né zejména tam, kde jde o stanoveni hranice pro medicinskou praxi. Neza-
lezi na tom, zda je vymezeni mediciny uréeno konceptem nemoci, sociologii
medicinské profese nebo normativni teorii; toto vymezeni poskytuje nastroje,
jimiz je mozné stanovit hranici, ktera neni hranici medicinské tolerance, ale
medicinské povinnosti34.

30 McKenny G.: Human Enhancement Uses of Biotechnology, Ethics, Therapy vs. Enhancement. In: Murray T.H.,
Mehlman M.J. (eds.) Encyclopedia of Ethical, Legal, and Policy Issues in Biotechnology. New York: John Wiley
& Sons 2000 vol I pp. 507-515; Resnik D.B.: The Moral Significance of the Therapy-Enhancement Distinction
in Human Genetics. Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, 2000/9, 3:365-377; Lenk C.: Therapie und en-
hancement - Ziele und Grenzen der modernen Medizin. Miinster Hamburg London: LIT, 2002; Wolpe P.R.: Tre-
atment, Enhancement and the Ethics of Neurotherapeutics. In: Caplan A.L., McCartney J.J., Sisti D.A. (eds.)
Health, Disease, and Illness: Concepts in Medicine. Washington/DC: Georgetown University 2004 pp. 268-277;
Wolpe P.R.: Treatment, Enhancement, and the Ethics of Neurotherapeutics. Brain and Cognition, 2003/50,
3:387-395; Gert B., Culver C.M.: Therapy and Enhancement. In: Mitcham C. (ed.) Encyclopedia of Science,
Technology, and Ethics. Farmington Hills: Thomson & Gale 2005 pp. 1938-1942.

31 “Some argue that medicine’s lacks of an essential domain of practice means that a coherent distinction
between medical and nonemedical services can never be drawn in the first place. [...] ...for psycho-
logical and economical reasons, a professional medical line between treatment and enhancement will
be impossible to maintain in practice.” Parens E.: Enhancement Uses of Medical Technology. In: Post
S.G. (ed.) Encyclopedia of Bioethics (3* ed.) New York Detroit: Thomson, Macmillan Reference USA
2004 vol II pp. 753-757 zde p. 753.

32 Daniels N.: Normal Functioning and the Treatment-Enhancement Distinction. Cambridge Quarterly of
Healthcare Ethics, 2000/9, 3:309-322; Schwartz P.H.: Defending the Distinction Between Treatment
and Enhancement. American Journal of Bioethics, 2005/5, 3:17-19.

* Parens E.: Enhancement Uses of Medical Technology. In: Post S.G. (ed.) Encyclopedia of Bioethics
(39 ed.) New York Detroit: Thomson, Macmillan Reference USA 2004 vol II pp. 753-757 zde p. 753.

3¢ Idem p. 756.
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Obtizné diferencovani mezi terapii a enhancementem lze dolozit na piikladu
pouziti rstového hormonu®; jedna a tataz technika maze byt jak terapii, tak
LvylepSenim” (enhancement). Terapii je v pfipadé vrozené insuficience risto-
vého hormonu; v tomto piipadé aplikace umeéle pfipraveného lidského rlisto-
vého hormonu (Human Growth Hormon, HGH) zptsobi, ze dany jedinec vyroste
do normalni télesné vysky a je tak odstranéno jeho psycho-socialni znevyhod-
néni*. Naproti tomu v piipadé, kdy jedinci normalniho fyzického vzristu (bez
hormonalni poruchy) bude aplikovan rdstovy hormon proto, aby byl vyssi (nez
normalni) postavy (napf. aby byl vhodnym basketbalovym hracem), jde o en-
hancement. V tomto pfipadé se ocividné nejedna o terapeuticky tcel a ocitame
se tak za hranicemi mediciny, pfinejmens$im mediciny tak, jak ji dosud cha-
peme - tedy jako zpusob prevence, diagnostiky a terapie nemoci®’. Nelze tedy
jednoduse fict, Ze pouZiti ristového hormonu je ¢i neni enhancement®. Roz-
hodujici bude kontext a situace, v niz je rstovy hormon pouzit, stejné jako
cil, ktery je jeho aplikaci sledovan®.

Z hlediska zdravotni péce nelze nez souhlasit, Ze zlepSeni kvality Zivota®,
upevnéni zdravi jedince i spolecnosti je tfeba pfivitat jako Zadouci zménu.
ZlepSeni kvality zivota, at uz jako zmény biologické ¢i psychologické, je zlep-
Senim situace daného jedince, je zlepSenim jeho zdravi. Specifickou formou
konceptu enhancement je enhancement tykajici se déti. Pod tuto formu en-

zu

hancementu patfi problematické ,vylepSovani” pomoci prenatalni selekce*!.

3 Tauer C.A.: Human Enhancement Uses of Biotechnology, Ethics, Human Growth Hormone. In: Murray
T.M., Mehlman M.J. (eds.) Encyclopedia of Ethical, Legal, and Policy Issues in Biotechnology. New York:
John Wiley & Sons 2000 vol I pp. 491-502; Conrad P., Potter D.: Human Growth Hormone and the
Temptations of Biomedical Enhancement. Sociology of Health and Illness, 2004/26, 2:184-215.

3% Kranzler J.H., Rosenbloom A.L., Proctor B., Diamond F.B., Watson M.: Is Short Stature a Handicap?
A Comparison of the Psychosocial Functioning of Referred and Nonreffered Children with Normal Short
Stature and Children with Normal Stature. Journal of Pediatrics, 1999/136, 1:96-102; Bolt L.E., Mul
D.: Growth Hormone in Short Children - Beyond Medicine? Acta Paediatrica, 2001/90, 1:69-73; Voss
L.D.: Short Normal Stature and Psychosocial Disadvantage - A Critical Review of the Evidence. Journal
of Pediatric Endocrinology and Metabolism, 2001/14, 6:701-711.

37 Konner M.J.: One Pill Makes You Larger. The Ethics of Enhancement. Minnesota Medicine, 1999/82, 8:26-32.

3 “The same technology applied to different persons with different capabilities will in fact have similar
but significantly different effects, and we must learn to understand as fully as possible the differences
between persons and between the ways in which the same technology might affect them.” - Cole-
Turner R.: Do Means Matter? In: Parens E. (ed.) Enhancing Human Traits: Social and Ethical Implications.
Washington/DC: Georgetown University 1998 pp. 151-161, zde p. 160.

* Fuchs M.: Die Einschdtzung des Kleinwuchses als ein Streitfall im Recht und die medizinethische
Debatte um Therapie und Enhancement (Verbesserung). In: Honnefelder L., Streffer C. (eds.) Jahrbuch
fiir Wissenschaft und Ethik. Berlin New York: de Gruyter 2002 vol VII pp. 283-293.

“0 Enhancement znamena nejen kvalitativni nartst (zvétSeni kvalita Zivota), ale i kvantitativni nardst
v piipadé prodlouzeni Zivota.
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Pokud vezmeme jako vychozi definici zdravi tak, jak ji podava Svétova
zdravotnicka organizace (,health is a state of complete physical, mental and
social well-being and not merely the absence of disease or infirmity”)*,
potom tato definice zdravi podporuje mnohou medikalizaci normalnich pod-
minek clovéka. Jak bylo zminéno, néktefi vychazeji z Siroce pojaté definice
zdravi, jak ji formuluje napf. WHO, a pfifazuji enhancement k pééi o zdravi.
Protoze nelze pfesné rozlisit mezi terapii a ,vylepSenim”, kazdy nemedicin-
sky problém, napiiklad starnuti ¢i stydlivost, je - v ramci Siroce pojatého
konceptu zdravi, ktery zastavaji ,welfaristé” (takto je oznacuje Julian Sa-
vulescu)®® - zapotfebi fedit medicinsky. Potom enhancement je kazdou zmé-
nou v biologické ¢i psychologické konstituci clovéka, jeZ zvétsi moznost vést
dobry zivot za nové situace, ktera nastane diky tomuto ,vylepSeni®. A tako-
vou moznost je tfeba nejen vitat, ale i realizovat. Ocitame se tu ovSem u za-
kladni otazky, zda vSe, co je technicky a technologicky mozné, je ipso facto
eticky spravné*. Zda kazdé technicky mozné ,vylepSeni” lidské konstituce
a danosti pomoci biotechnologii je dobré a Zadouci - v individualnim i soci-
alnim smyslu.

Protoze enhancement pfedstavuje znacné Siroky a diferencovany fenomén,
jiz pouhd definice terminu ,enhancement” dava tusit leccos z etického hod-
noceni. Enhancement je mozné definovat neutralné jako pouZiti genetickych,
biotechnologickych ¢i farmakologickych poznatkt ke zlepseni obecné lidskych
¢i individualnich charakteristik; nebo je mozné ho urcit jako radikalni zlepseni
kvality Zivota pomoci biotechnologii; rovnéZ je mozné ho ztotoZnit s pomoci
Zit delsi a kvalitnéjsi Zivot neZ normalné; stejné jako je mozné ho oznadcit za
biotechnologickou manipulaci, za zlepseni socidlniho statusu, za socialni pod-
vod*®, za technologické modifikovdni ¢loveka, za pokus dostat pod kontrolu
vyvoj jedince i spolecnosti, za alternovdni lidské pfirozenosti, za porusenti pfi-
rozenosti €i lidské dlstojnosti, za prekroceni prirozenych hranic, za prekroceni

41 Saluvescu J.: Procreative Beneficence - Why We Should Select the Best Children. Bioethics, 2001/15,
5-6:413-415. Ke kontrapozici napf.: Damovsky M.: The Case Against Designer Babies: The Politics
of Genetic Enhancement. In: Tokar B. (ed.) Redesigning Life? The Worldwide Challenge to Genetic
Engineering. London: Zed Books, 2001 pp. 133-149; Dooley D., McCarthy J., Garanis-Papadatos T.,
Dalla-Vorgia P.: Ethics of New Reproductive Technologies - Cases and Questions. New York: Berghahn
Books 2003 kap 8.

“2 http://www.who.int/en/ (Constitution of the World Health Organization, 1946) (cit. 28. 10. 2014).

43 Savulescu J.: Justice, Fairness and Enhancement. Annales of the New York Academy of Sciences,
2006/1093:321-38.

“ Plotz D.: The Ethics of Enhancement - We Can Make Ourselves Stronger, Fast, Smarter. Should We?
Slate Magazine (2003, March 12) - online: www.slate.com/id/2079310 (cit. 22. 10. 2014).

“ Parens E.: Enhancement Uses of Medical Technology. In: Post S.G. (ed.) Encyclopedia of Bioethics
(3" ed.) New York Detroit: Thomson, Macmillan Reference USA 2004 vol II pp. 753-757 zde p. 753.
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hranic dovolenosti a meze normalnosti, i za subverzi lidstvi*6. Nejen v navaz-
nosti na koncept terapie, ale i v souvislosti s tim, do jakého pojmového a emo-
cidlniho kontextu je zasazen termin enhancement, se pak pochopitelné bude
odvijet jeho etické hodnoceni (napf. zlepSeni, modifikace, manipulace, sub-
verze)*.

Z hlediska rozsahu je enhancement znacné rozsahly fenomén; jeho Site
saha od ,vylepSovani” na trovni genomu, pfes farmakologické ,vylepSovani”
nalady, po rozdifovani kognitivnich funkci a paméti“®, fyzickych moZznosti
lidského organismu a fyzického vzhledu. Zakladnim zplisobem lze enhance-
ment rozlidit na fyzicky, psychicky, kognitivni a enhancement véku. Speci-
fickou kategorii tvofi genovy enhancement®, ktery modifikuje gen ¢&i geny,
pificemzZ se tato genova alterace miZe projevit v kterékoli z vySe uvedenych
Ctyt oblasti®. Je tfeba rovnou dodat, Ze genovy enhancement je z dneSniho
hlediska nejvice futurologickou verzi enhancementu. Na rozdil od modifikace
télesného vzhledu ¢i nalad je genovy enhancement nécim, co v soucasnosti
neni technicky mozné. Oviem pokud by se genovy enhancement stal tech-
nicky moznym, znamenalo by to naprostou revoluci nejen v mediciné.

2. Fyzicky enhancement

Prvnim typem enhancementu, ktery zde bude uveden, je fyzicky enhan-
cement. Ten pfedstavuje zvySeni fyzického vykonu organismu pomoci tech-
nologii nebo modifikaci fyzického vzhledu. Je to tedy specificky pfipad
zlepSeni fyzického vykonu, které 1ze bézné docilit fyzickym cvifeni a tré-
ninkem. Fyzicky enhancement je vSak o zvySeni vykonnosti, které na rozdil
od tréninku a cviceni je rychlé a nestoji mnoho namahy®!. Fyzické ,vylep-

“ Caplan A.L.: Is It Wrong to Try to Improve Human Nature? In: Miller P., Wilsdon J. (eds.) Better Hu-
mans? The Politics of Human Enhancement and Life Extension. London: Demos, 2006 pp. 31-39.

7 Aby nedoslo k jednoznaénému a kategorickému hodnoceni konceptu enhancement (napiiklad ,vylep-
Sovani ¢lovéka”) a byla zachovana ambivalence, kterou tento koncept obsahuje, je zde tento termin
ponechdn v jeho ptvodni podobé.

“8 Gerlai R.: Memory Enhancement - The Progress and Our Fears. Genes, Brain and Behavior 2003/2, 4:187-
190; Glannon W.: Psychopharmacology and Memory. Journal of Medical Ethics, 2006/32, 2:74-78.

49 Enhancement na genové irovni bude zminén v rdmci genové terapie, tfebaze ztstava otazkou, zda ge-
novy enhancement terminologicky viibec patii pod koncept genové terapie.

%0 Jiz pouhd kategorizace enhancementu doklada rozdilnost v pfistupu. Vedle uvedengch kategorii en-
hancementu existuji i jina déleni. Napfiklad Shapiro a dalsi rozlisuji u enhancement ,cognitive, emo-
tional, and behavioral performace”. Shapiro M.H., Spece R.G., Dresser R., Clayton E.W.: Cases, Materials
and Problems on Bioethics and Law (2" ed.) St. Paul: Thomson 2003 p. 1427.
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Seni” nema jen podobu kvantitativniho zvySeni fyzické vykonnosti (napf.
doping ve sportu), ale i formu kvalitativniho ,zlepSeni” fyzické podoby (vy-
lepSeni fyzického vzhledu)®. Stejné tak mdZe jit o modifikaci téla, kterou
je napiiklad nardst svalové hmoty (muscle enhancement)®®, aniz by se
jednalo o pfimou souvislost s aktivnim sportem®¢. Fyzicky enhancement
se velmi Casto provadi formou plastické chirurgie (zejména ,vylepSovani”
oblic¢ejovych partii jako usi, nosu, o¢nich vicek, zvétSovani ¢i zmensSovani
prsou apod.). Tento chirurgicky enhancement v mnoha piipadech splyva s vi-
tanou terapii (napf. plastika po autonehodé), je oviem eticky problematicky,
pokud jde medikalizaci socialnich problémd nebo o formu socialniho tlaku,
ktery je ovlivnén tak proménlivymi faktory, jako je tfeba méda®®. Podobné
zlstava otazkou, zda estetické zlepSeni v daném pfipadé utrpeni jedince
odstrani, zmen3i ¢i zvétsi. Pritom tato forma fyzického enhancementu mize
mit mnoho podob - napf. medicinsky neindikovany zdkrok jako ,zména
rasy” (tj. komplexni chirurgicko-plastické zménéni vyrazu obliceje typické
pro tu €i onu rasu, v oblibé jsou zejména zmény asijského obliceje na ev-
ropsky), modifikace €asti obliceje (napf. zvétSeni ¢i zmenseni rtii) v situaci,
kdy dotycnému stavajici velikost rtd neptisobi zadnou psychickou Gjmu a jde
pouze o osobni preferenci nebo o rozhodnuti mladé divky, kterd pod soci-
alnim tlakem podstupuje chirurgickou operaci kvili Gpravé ¢asti obliceje
diktované momentalni médni vinou.

Dalsim ptikladem pro fyzicky enhancement je pouZiti erythropoietinu (EPO)
kvili jeho schopnosti zvySovat pocet ¢ervenych krvinek a tim zlepSovat okys-
licovani. Experimenty na zvifecich modelech (mys, krysa) ukazaly, Ze EPO by

°1 Rothwell W.J.: Beyond Training and Development - The Groundbreaking Classic on Human Performance
Enhancement (2™ ed.) New York: American Management Association 2005; Druckman D., Bjork R.A.
(eds.) Learning, Remembering, Believing: Enhancing Human Performance. New York: American Mana-
gement Association, 2005.

52 Vardy P.: Being Human: Fulfilling Genetic and Spiritual Potential. London: Darton, Longman & Todd
2003 pp. 63-74; Hogle F.L.: Enhancement Technologies and the Body. Annual Review of Anthropology,
2005/34:695-716; Franklin S.: Better by Design? In: Miller P., Wilsdon J. (eds.) Better Humans? The
Politics of Human Enhancement and Life Extension. London: Demos 2006 pp. 86-94.

*3 Andersen J.L., Schjerling P., Saltin B.: Muscle, Genes and Athletic Performance. Scientific American,
2000/283, 3:48-55.

> President’s Council on Bioethics, Beyond Therapy. Biotechnology and the Pursuit of Happiness. A Report
of the President’s Council on Bioethics. New York Washington/DC: DANA 2003 pp. 115-229.

% Davis K.: The Rethoric of Cosmetic Surgery - Luxury or Welfare? In: Parens E. (ed.) Enhancing Human
Traits: Social and Ethical Implications. Washington/DC: Georgetown University Press 1998 pp. 124-134;
Little M.0.: Cosmetic Surgery, Suspect Norms and the Ethics of Complicity. In: Parens E. (ed.) Enhancing
Human Traits: Social and Ethical Implications. Washington/DC: Georgetown University Press 1998
pp. 162-176; Conrad P.: The Medicalization of Society - On the Transformation of Human Conditions
into Treatable Disorders. Baltimore: Johns Hopkins University Press 2007.
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mohl byt pouzit pro léébu anémie®¢. Vedle stavajiciho kurativniho pouZiti je
vSak EPO zajimavy svym moznym neterapeutickym potencidlem, totiz apli-
kaci za Géelem zvySeni vikonnosti sportovcl (zejména v takovych sportech,
jako je cyklistika ¢i bézecké lyZovani), coz naznacuji i dosud provedené
experimenty na zvifecich modelech®’. Pouziti EPO se tedy zda byt slibnou
cestou pro zvyseni vykonnosti lidského organismu (enhancing physical per-
formance), nebot tim, ze EPO umocni proces okyslicovani krve, zajisti
nasledné zvyseni fyzického vykonu. Takové ,vylepSeni” sportovni télesné
vykonnosti znamenda ovSem nespravedlivé zvyhodnéni viéi tém, ktefi EPO
nepouzili, a je proto povaZovano za doping®®. Plosné pouZziti takovéhoto en-
hancementu, pro jehoZ podporu néktefi argumentuji, by znamenalo radikalni
proménu dosavadniho konceptu sportu®. Sportovniho klani by se pak v pod-
staté mohli GCastnit jen enhancementem modifikovani ,superborci”®; ti,
kte¥i by enhancement vykonnosti pouzivat nechtéli, by v takto transformo-
vaném sportu neméli Sanci.

*6 Rivera V.M., Gao G., Grant R.L., Schnell M.A., Zoltick P.W., Rozamus L.W., Clackson T., Wilson J.M.:
Long-Term Pharmacologically Regulated Expression of Erythropoietin in Primates Following AAV-Me-
diated Gene Transfer. Blood, 2005/105, 4:1424-1430; Ataka K., Maruyama H., Neichi T., Miyazaki J.,
Gejyo E.: Effects of Erythropoietin-Gene Electrotransfer in Rats with Adenine-Induced Renal Failure.
American Journal of Nephrology, 2003/23:315-323; Johnston J., Tazelaar J., Rivera V.M., Clackson T.,
Gao G.P,. Wilson J.M.: Regulated Expression of Erythropoietin from an AAV Vector Safely Improves the
Anemia of Neta-Thalassemia in a Mouse Model. Molecular Therapy, 2003/7, 4:493-497.

°7 Tripathy S.K., Goldwasser E., Lu M.M., Barr E., Leiden J.M.: Stable Delivery of Physiologic Levels of
Recombinant Erythropoietin to the Systemic Circulation by Intramuscular Injection of Replication-
Defective Adenovirus. Proceedings of the National Academy of Sciences of the USA, 1994/91:11557-
11561; Svensson E.C., Black H.B., Dugger D.L., Tripathy S.K., Goldwasser E., Hao Z., Chu L., Leiden
J.M.: Long-Term Erythropoietin Expression in Rodents and Non-Human Primates Following Intramus-
cular Injection of a Replication-Defective Adenoviral Vector. Human Gene Therapy, 1997/8, 15:1797-
1806; Zhou S., Murphy J.E., Escobedo J.A., Dwarki V.J.: Adeno-Associated Virus-Mediated Delivery of
Erythropoietin Leads to Sustained Elevation of Hematocrit in Nonhuman Primates. Gene Therapy,
1998/5, 5:665-670; Rizzuto G., Cappelletti M., Maione D., Savino R., Lazzaro D., Costa P., Mathiesen
I., Cortese R., Ciliberto G., Laufer R., La Monica N., Fattori E.: Efficient and Requlated Erythropoietin
Production by Naked DNA Injection and Muscle Electroporation. Proceedings of the National Academy
of Sciences of the USA, 1999/96:6417-6422; Terada Y., Tanaka H., Okado T., Shimamura H., Inoshita S.,
Kuwahara M., Akiba T., Sasaki S.: Ligand-Requlatable Erythropoietin Production by Plasmid Injection
and in Vivo Electroporation. Kidney International, 2002/62, 2:1966-1976.

*8 Doping ve sportu (napf. Tour de France 2007) je zdvaznym problémem nejen medicinskym, sportovnim
a sponzorskym, ale i etickym, ktery zde vSak nebude diskutovan; nicméné je praktickou implikaci
konceptu enhancement v oblasti zvySovani fyzické vykonnosti.

* Miah A.: Rethinking Enhancement in Sport. Annals of the New York Academy of Sciences, 2006/
1093:301-320; Tannsjo T.: Medical Enhancement and the Ethos of Elite Sport In: Savulescu J., Bostrom N.
(ed.) Human Enhancement. Oxford: Oxford University Press 2009 pp. 311-322.

 Sandel J.M.: The Case against Perfection - Ethics in the Age of Genetic Engineering. Cambridge/MA:
Belknap of Harvard University Press 2009 pp. 25-44.

/22 /



ENHANCEMENT: KONCEPTUALNI UJASNENI A ZAKLADNI PODOBY

Dalsi zajimavou oblasti fyzického enhancementu je zvy$ovani pritoku krve
svaly. Kandidatem pro moznost tohoto nového enhancementu je rekombinantni
cévni ristovy faktor (Vascular Endothelial Growth Factor, VEGF), ktery podpo-
ruje tvorbu a regeneraci cév. VEGF byl zatim klinicky testovan pouze pro tcely
terapeutické stimulace angiogeneze®, jeho aplikace je vSak povaZovana i za
slibnou metodu pro zlepSeni vykonnosti sportovct.

Jinou kategorii fyzického enhancementu ¢lovéka je pouzivani bio€ipti, pro-
pojeni mozku s pocitacem pomoci implantovaného ¢ipu za Gcelem zvyseni in-

cu

teligence®?. Toto fyzické ,vylepSeni” je zaroven i kognitivnim enhancementem.

Fyzicky enhancement jakozto realizovani zmén télesnosti pomoci biotech-
nologii tedy znamena rizné formy alternovani a modifikovani lidského téla®.
Pro hermeneutiku konceptu fyzického enhacementu je dilezité si uvédomit
posunuti dirazu od zdravi k télesné vikonnosti i zménény vyznam (nejen té-
lesnych) potfeb clovéka. Diive se od téla zadalo, aby mélo dostatek fyzickych
sil a zav€as dopliiovalo energii, a dostatek fyzické sily a energie byl ztotozio-
van se zdravim; nemoc pak byla neschopnosti udrzovat rytmus, ktery diktovalo
prostfedi. Pro nezbytné udrZovani télesné zdatnosti (zdravi) bylo zapotiebi
pouze piijimani potravy, kterd zajistovala regeneraci fyzické sily®:

,VSechno, co pfekracovalo toto minimum, bylo luxusem, pfepychem, povo-
lovanim si, prostopasnosti. Nadmérnd’ spotfeba byl pfiznakem nevazanosti ¢éi
neodpustitelné lehkomyslnosti, odiikani si - zejména v jidle - a spofivost na-
opak vedly k ctnosti a mravnosti a byly vjrazem rozumné starostlivosti a péce.
[...] Dnes pfece pohliZime na ,télesné potfeby’ zcela jinak. Lidské t&lo je dnes
v prvni fadé organem spotfeby, konzumu, a mirou jeho nalezitého stavu je
schopnost absorbovat a pfijmout vSechno, co konzumni spolecnost nabizi. Post-
moderni télo je pfedevsim odbératelem proZitkii. Konzumuje a stravuje zdzitky.
Je nastrojem rozkose, protoZe vyuziva pfirozenou schopnost reagovat na pod-
néty. Spravné plnéni téchto funkci se nazjva vykonnost (fitness). [...] Ab-
sence vykonnosti je totéZ, co podprimérna schopnost absorbovat nové dojmy

1 Baumgartner I., Isner J.M.: Stimulation of Peripheral Angiogenesis by Vascular Endothelial Growth
Factor (VEGF). Vasa, 1998/27, 4:201-206.

©2 Vylepseni lidského intelektu pomoci stroju je starsi nez informaéni revoluce. Howerton W.P. (ed.) The
Augmentation of Man’s Intellect by Machine. Washington: Spartan Books 1963.

© Halberstam J., Livingston I. (eds.) Posthuman Bodies. Bloomington: Indiana University Press 1995;
Dewdney Ch.: Last Flesh - Life in the Transhuman Era. Toronto: Harper Collins, 1998; Vint S.: Bodies of
Tomorrow - Technology, Subjectivity, Science Fiction. Toronto Buffalo: University of Toronto Press 2007;
Eilers M., Griiber K., Rehmann-Sutter Ch. (eds.) The Human Enhancement Debate and Disability - New
Bodies for a Better Life. Houndmills New York: Palgrave Macmillan 2014.

& Bauman Z.: Uvahy o postmoderni dobé. Praha: Sociologické nakladatelstvi 1995 pp. 77-79.
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a prozitky. Udrzovat télo ve stavu takto pochopené vykonnosti znamena po-
citovat vzruSeni pii pohledu na podnéty a impulsy a mit radost z jejich spo-
tteby. ,Vykonné’ je takové télo, které je vnimavé, schopné vstfebavat,
pfipravené k absorpci rozkosi.”®

Pro takto chapanou télesnou vykonnost idea normy nema smysl. U vikon-
nosti nejde jen o to, jakych vykoni je télo schopno, ale jak hluboce a inten-
zivné je proziva. Vykonnost méfitelna Skalou prozivani ma exponencialni
charakter unikani: nikdy nebude uspokojeni dostatecné, vzdy by méfitelny
vykon mohl byt vétsi. Zygmunt Bauman k tomu poznamendva: ,Kazdy oka-
mzik uspokojeni z vlastni vijkonnosti otravuje mysl pomyslenim na ,opravdo-
vou’ vikonnost, jiZ nelze nikdy zcela dosdhnout, protoze se vzdycky vymyka
nasim moznostem. Ty, kdo se honi za ,télesnou vykonnosti’, pronasleduje ne-
klid, jejZ nemiiZe zadny vykon a zadné Gsili natrvalo rozptylit. Zadny 1ék se
nemuzZe ukazat jako naprosto spolehlivy a a¢inny, kazdy pifinese jen chvilko-
vou, docasnou dlevu a vira v jeho zdzraénou moc vyprchd zahy po poziti. Ho-
recné se proto hledaji nové zazracné léky...“% Do tohoto hledani novych
a lepsich 1ékd umocnujicich celkovou vikonnost lidského téla nékde na pomezi
mediciny zapada i radikalné pojaty enhancement. Bez ohledu na radikalnost
pojeti enhancementu, fyzicky enhancement velice Gizce souvisi s nasim pojetim
télesnosti viibec.

3. Psychicky enhancement

Druhy typ enhancementu je zaméfen na zlepSovani psychickych vlastnosti
clovéka a je povétsinou oznacovan jako ,mood enhancement”, Na prvni pohled
se mizZe zdat, Ze tento enhancement je eticky irelevantni. Kdo by mohl cokoliv
namitat proti ,vylepSeni nalady”, proti zesileni pocitu $tésti a spokojeného
prozivani - zejména pokud tim neni nikdo ukracen na svych pravech a pokud
tim nevznika zdravotni riziko pro toho, kdo takto ,zlepSuje” svoji naladu? Na-
rist prostfedkl na ,vylepSovani” nalady s sebou ovSem pfinasi fadu otazek
prinejmensim na drovni medicinské, existencialni a socialni. Na medicinské
roviné to je pfedevsim otdzka bezpeénosti uzivani téchto preparatt (vedlejsi
Ac¢inky apod.) a otdzka indikaéni (komu a podle jakych kritérii by tyto pro-
stfedky mély byt pfedepsany). Na roviné existencidlni jde o problematiku
sebechédpani, vyvoje osobnosti, autenticity a medikalizace existencidlnich ota-

% Idem pp. 78-79.
% Jdem p. 80.
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zek. Na roviné socidlni se pak jedné o problematiku socidlniho zvyhodriovani,
odstrafiovani socialnich handicapt, o otdzku distributivni spravedinosti, pfi-
padné o medikalizaci socidlnich problémd.

zu

Koncept ,zvySovani” psychické vykonnosti zcela zapada do modelu spoleé-
nosti, kterd je primarné orientovana na dspéch a vykon: to, co pfinasi tispéch
a zvysuje vykon, je povazovano za dobré, zatimco to, co vikon nezvysuje a ne-
pulsobi Gspéch, je vnimano jako ménéhodnotné a znevyhodiujici. Je pfiznac-
nou touhou dnedniho ¢lovéka byt chytiejsi nez druzi - ani ne proto, aby je jen

vvvvvv

socialné dovednéjsi a pruznéjsi, aby lépe vyuzil piileZitosti, které se mu nabi-
zeji, je dnes povazovano za dilezité a preferované schopnosti a dovednosti.

Zatimco uzivani drog jakoZto upraveni stavu védomi a prozivani ma za cil
navodit pozménény stav védomi a vyvolat pfijemné pocity a nalady, ,mood
enhancement” nema za cil ,vylepseni” nalady v tomto smyslu, ale je prostfed-
kem pro lepsi socializaci, je zptGsobem, jak pfekonat socidlni znevyhodnéni
(napf. bazlivost) nebo jak ve spolecenské soutézi ziskat vylepSenou socidlni
pozici. V prvnim piipadé lze argumentovat tim, Ze se jedna o legitimni , do-
rovnani” socidlni pfilezitosti, ktera je jinak znevyhodnéna napiiklad bazlivosti,
piilisnou stydlivosti ¢i neuroti¢nosti. Proto je docela pochopitelna snaha zvysit
pomoci psychofarmak psychickou vykonnost a tim i spoleCenskou Gspésnost
v dnesni soutéZivé spolecnosti. Z tohoto hlediska je ,mood enhancement”
nejen legitimni, ale i socialné zadouci. Je ovSem tfeba se kriticky ptat, zda
takovato snaha je soucasné dobra a pro clovéka zdrava - a to nejen ve striktné
medicinském smyslu, ale zda takovyto trend je zdravy pro spole¢nost jako
celek a zda tento trend pfispiva k vytvateni vefejného zdravi.

Jako prostiedek ke zlepSeni psychické vykonnosti a socidlni dspésnosti lze
pouZit psychofarmaka. Zatimco pouZivani dfivéjSich preparatd (barbituréty,
diazepam atd.) vyvolavalo zavislost a star$i typy antidepresiv maji nezadouci
vedlejsi Gcinky, soucasna antidepresiva nabizeji nové moznosti pro ,vylepSo-
vani” nalady. Témito novymi moznostmi je minéno pouZiti antidepresiv mimo
ramec medicinsky indikované terapie, tedy v téch pifipadech, kdy se nejedna
o lécbu deprese (pro ni byly tyto preparaty primarné vyvinuty), ale kdy jsou
antidepresiva pfedepisovana lidem, ktefi netrpi vaznéjsi psychickou patologii,
nybrz pouze mirnymi psychickymi poruchami, jako je zvySena tzkostlivost,
¢i socialni fobie®. Vyhodou téchto novych antidepresiv je ve srovnani s kla-

57 President’s Council on Bioethics, Beyond Therapy. Biotechnology and the Pursuit of Happiness - A Report
of the President’s Council on Bioethics. New York Washington/DC: DANA 2003 pp. 81-83, pp. 271-273.
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sickymi antidepresivy uzsi spektrum neurochemické ptisobnosti, jsou tedy Se-
trnéjsi a maji mensi vedlejsi aéinky®. Klasickym piikladem je preparat Prozac,
ktery je pouzivan od konce 80. let minulého stoleti a pozdéji stal pfimo sym-
bolem tohoto farmakologického ,vylepSovani“s®. Peter Kramer’® jako jeden
z prvnich upozornil na moznost pouzivani psychofarmak jako enhancementu
pro zdravé jedince. Néktefi jeho pacienti, ktefi skon¢ili uzivani Prozacu, po-
sléze pozadovali, aby ho mohli uzivat dale - ne proto, Ze by se jim vratily de-
prese, ale proto, aby se citili ,lépe”. Tito pacienti se béhem uZivani Prozacu
kdy byli léceni pro depresi, citili ,,dobie” (,they were well”), avSak poté, co
byli z deprese vyléceni, se pomoci Prozacu citili ,1épe nez dobfe” (,better than
well”). Lidé, ktefi uZivaji Prozac nebo podobné preparaty, tvrdi, Ze se citi plni
energie, maji bdélejsi védomi, jsou emocionalné vnimavéjsi, schopni 1épe fun-
govat a maji pocit, Ze lépe rozumi sami sobé i svym problémim. Tim se zlepsi
jejich nalada i socidlni interakce (jsou napiiklad zbaveni stydlivosti), takze
pomoci takovéto lehké formy psychofarmakologické intervence (cosmetic psy-
chopharmacology)’* snadnéji komunikuji s druhymi a citi ,lépe nez dobfe*’2.

Dosud je k dispozici pomérné mélo poznatkid o Géincich antidepresiv sero-
toninové fady (Selective Serotonin Reuptake Inhibitors, SSRIs) na zdravé je-
dince” a podle nékterych autord je i nejasné, jak pfesné serotonin v mozku
funguje’, dokonce neni ani zfejmé, zda serotonin ptsobi deprese.”> MoZnost

% Farah M.J., Wolpe PR: Monitoring and Manipulating Brain Function - New Neuroscience Technologies
and Their Ethical Implications. The Hastings Center Report, 2004/34, 3:35-45.

© Elliott C., Chambers T. (eds.) Prozac as a Way of Life. Chapel Hill: University of North Carolina 2004.
Prozac jako enhancement odkryva hlubsi existencialni kontext. Odstrafiuje existencialni dzkost a od-
povida historickému modelu self-made man, jenz se tahne americkymi déjinami od Jeffersona. DeGrazia
D.: Prozac, Enhancement and Self-Creation. In: Elliott C., Chambers T. (eds.) Prozac as a Way of Life.
Chapel Hill: University of North Carolina 2004 pp. 33-47. Tim, Ze usnadiiuje socidlni interakci a umoz-
fuje mit naladu pod kontrolou, zapada do americké kultury (Prozac as a Way of Life, 2. ¢ast ,Prosac
and American Culture” a odpovida americkému snu o pfekonani pocitu nesmyslnosti a usilovani
o Stésti. Elliott C.: Pursued by Happiness and Beaten Senseless. Prozac and the American Dream. The
Hastings Center Report, 2000/30, 2:7-12.

70 Kramer P.: Listening to Prozac. New York: Viking 1993.

"1 Idem.

2 Elliott C.: Better than Well. American Medicine Meets the American Dream. New York London: Norton
& Company 2003; Hall W.: Feeling ‘Better Than Well. EMBO Reports, 2004/5:1106-1109.

73 Studie Australand Andrewse, Parkera a Barretta realizovana na skupiné pacientt vylécenych z deprese
potvrdila sniZeni neurotismu a popudlivosti. - Andrews W., Parker G., Barrett E.: The SSRI Antide-
pressants: Exploring Their “Other” Possible Properties. Journal of Affective Disorders, 1998/49, 2:141-
144. Na zdravych dobrovolnicich bylo prokazano, Ze SSRI mize modulovat afektivni dimenzi normalni
osobnosti tim, Ze redukuje negativni afekty a zlepsuje socialni chovani. Knutson B., Wolkowitz 0.M.,
Cole S.W., Chan T., Moore E.A., Johnson R.C., Perpstra J., Turner R.A., Reus V.I.: Selective Alteration
of Personality and Social Behavior by Serotonergic Intervention. The American Journal of Psychiatry,
1998/155, 3:373-379; Tse W.S., Bond A.J.: Serotonergic Intervention Affects both Social Dominance
and Affiliative Behaviour. Psychopharmacology, 2002/161, 3:324-330.
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uzivat antidepresiva jako formu socialniho pfizpisobeni (byt ,in“) a ,zlepSo-
vat” ¢ upravovat tak svoji naladu je zajimava i ldkava nejen pro dospivajici,
ale znamena i ur¢itou proménu v dosavadnim pojeti psychiatrie’®. PouZivani
psychofarmak pro neterapeutické tucely by mélo rozsahlé socidlni disledky,
vedlo by k pouZiti stavajicich 1lékt k nemedicinskym Géelim nebo k vyvoji no-
vych 1ékd, které by nebyly léky ve vlastnim smyslu, ale preparaty alternujici
Zivotni styl (,lifestyle drugs”)”’. Rostouci dostupnost farmakologickijch pre-
parattli, které by mohly upravovat Zivotni styl, by pfinesla vyrazné socialni,
psychologické a zdravotni zmény. Psychologické a socialni implikace farma-
kologicky a nefarmakologicky vylepSeného fungovani mozku zdraveného
normalniho jedince jsou enormni’®. Napiiklad podle Nestlera pfiblizné 20%
studentd na americkych prestiznich univerzitach uziva piipravky na zlepSeni
nélady (,mood-brighteners”)’. Preparaty modifikujici Zivotni styl s sebou dale
piinaseji fadu otazek ohledné promény vztahu 1ékaf - pacient, stejné jako
otazky ohledné prava na sebediagnostiku ¢i sebemedikaci a limitace jednoho
¢i druhého. V neposledni fadé pak vyvstava otazka medikalizace sebeporozu-
méni clovéka a medikalizovana substituce identity?’, kdy by autenticka iden-
tita mohla byt nahrazena déinky vylepSené néalady (,mood enhancement”).

74 “Serotonin does not alter mood directly, such that more of it produces more pleasure or confidence
and less of it the opposite; that much is clear. Serotonin is not an opiate or a euphoriant. But just
what does happen when more or less serotonin is available - whether mood is eventually reoriented
by some plastic development in the brain, or by some other downstream effect, some subtle influence
over feeling, perceiving, and thinking, or something else entirely - is at present a mystery. [...] Brain
science is and likely will remain silent on the nature and significance, in human terms, of the expe-
rienced changes in mood that the SSRIs produce. One effect of SSRIs is clear: they relieve a number
of disorders of mood, particularly depression. Yet the nature of these disorders is complicated and
their causes remain largely unknown.” - President’s Council on Bioethics, Beyond Therapy. Biotechno-
logy and the Pursuit of Happiness (2003) p. 275.

> Idem pp. 274-283.

76 Bradley L.: Moving Beyond Prozac, DSM, and The New Psychiatra - The Birth of Postpsychiatry. Ann
Arbor: University of Michigan 2006.

7 Flower R.: Lifestyle Drugs - Pharmacology and the Social Agenda. Trends in Pharmacological Sciences,
2004/25, 4:182-185; Walter H., Abler B., Ciaramidaro A., Erk S.: Motivating Forces of Human Actions
- Neuroimaging Reward and Social Interaction. Brain Research Bulletin, 2005/67, 5:368-381.

78 President’s Council on Bioethics, Beyond Therapy. Biotechnology and the Pursuit of Happiness (2003)
pp 283-306; Turner D.C., Sahakian B.J.: Neuroethics of Cognitive Enhancement. BioSocieties, 2006/
1:113-123 (http://journals.cambridge.org - cit. 8. 10. 2014).

7% Nestler E.J., Barrit M., DiLeone R.J., Eisch A.J., Gold S.J., Monteggia L.M.: Neurology of Depression.
Neuron, 2002/34, 1:13-25 zde p. 15. Lze se domnivat, Ze v soucasnosti bude procento studentt uzi-
vajicich tyto pfipravky jesté vyssi.

8 President’s Council on Bioethics, Beyond Therapy. Biotechnology and the Pursuit of Happiness (2003)
pp. 295-298.
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4. Kognitivni enhancement

Zatimco vylepSovani nalady pomoci Caje, kavy, alkoholu nebo opiatl ma
dlouhou historii, vylepSovani kognitivnich funkci je pomérné novou zalezi-
tosti. Pouziti ,kosmetickych psychofarmak” je jednim ze zptGsobt vylepSovani
nalad (tzv. ,mood enhancement“®'). Dalsi cestou, jak alternovat vnimani, pro-
Zivani a kognitivni funkce mozku, jsou nefarmakologické metody. Pfikladem
téchto metod je transkranidlni magnetickd stimulace (Transcranial Magnetic
Stimulation, TMS) a hloubkova stimulace mozku (Deep Brain Stimulation,
DBS), které jsou klinicky pouzivany pro zlepSeni mentalnich funkci ¢ nalad
u pacientl s neuropsychiatrickymi chorobami, které jinak nelze 1é¢it, protoze
jsou farmakorezistentni. U zdravych pacientd se vyzkum G¢inkt nefarmako-
logickych metod omezuje na méné invazivni TMS?2.

Jinou formou tohoto typu enhancementu je pouziti informaénich a komu-
nikacénich technologii (ICT). Dosud byl v praxi pouzivan pfevazné implantatovy
software, ovSem s rozvojem neurovéd, které pfinaseji celou paletu novych tech-
nickych postupd enhancementu, se objevuje i moznost externiho zvétseni kog-
nitivnich funkci pomoci novych typt hardware ¢i software®. Specifickou oblast
kognitivniho enhancementu pfedstavuji technologické modifikace inteligence,
véetné moznosti propojeni lidského mozku s poéitacem?“.

Oznaceni ,kognitivni enhancement” v sobé zahrnuje mnoZstvi riznych stra-
tegii® a metod®. Kromé bio¢ipli a neurotechnologii to jsou i farmaka, pfipadné
(v budoucnu) genové technologie, o nichz je zminka niZe. Kognitivni funkce
1ze tedy zlepsit i farmakologicky (,smart drugs”)®. Z téchto farmak jsou vy-
znamna zejména ta, ktera zlepsuji koncentraci a pamét®,. Piikladem je Provigil,
ktery je bézné uzivan k 1éché narkolepsie®. Provigil rovnéZ dokaze vyrazné

& Freedman C.: Aspirin of the Mind? Some Ethical Worries about Psychopharmacology. In: Parens E. (ed.)
Enhancing Human Traits - Social and Ethical Implications. Washington/DC: Georgetown University 1998
pp. 135-150; Elliott C.: Tyrany of Happiness - Ethics and Cosmetic Psychopharmacology. In: Parens E.
(ed.) Enhancing Human Traits - Social and Ethical Implications. Washington/DC: Georgetown University
Press 1998 pp. 177-188; Elliott C.: A Philosophical Disease. Bioethics, Culture and Identity. New York
London: Routledge, 1999.

8 Farah M.J., Wolpe P.R.: Monitoring and Manipulating Brain Function - New Neuroscience Technologies
and Their Ethical Implications. The Hastings Center Report, 2004/34, 3:35-45.

8 Idem.

8 Bostrom N.: Superintelligence - Paths, Dangers, Strategies. 0xford: Oxford University Press 2014 pp.
22-51; Kurzweil R.: The Singularity Is Near - When Humans Transcend Biology. New York: Penguin 2005.

8 Turner D.C., Sahakian B.J.: Neuroethics of Cognitive Enhancement. BioSocieties, 2006/1:113-123; Hildt
E., Franke A.G. (eds.) Cognitive Enhancement - An Interdisciplinary Perspective. Dordrecht: Springer 2013.

8 K pfehledu metod kongitivniho enhancementu Sandberg A., Bostrom N.: Converging Cognitive En-
hancement. Annals of the New York Academy of Sciences, 2006/1093:201-227.
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zlepsit i kratkodobou pamét®. Misto terapeutické aplikace je mozné Provigil
pouzit jako tzv. ,wakefulness enhancer” ke zvySeni pozornosti a tim ke zlepseni
kognitivnich funkci®?. Takovéto stimulovani a alternace paméti zjevné obnasi
medicinské i etické problémy°?. Néktefi autofi vak nestavéji kognitivni enhan-
cement proti terapii a misto toho mluvi o regeneraci kognitivnich funkei®®.

8 Whitehouse P.J., Marling C.R.: Human Enhancement Uses of Biotechnology, Ethics, Cognitive Enhan-
cement. In: Murray T.H., Mehlman M.J. (eds.) Encyclopedia of Ethical, Legal, and Policy Issues in Bio-
technology. New York: John Wiley & Sons 2000 vol I pp. 485-491; Hall S.S.: The Quest for a Smart Pill.
Scientific American, September 2003:54-65 (http://www.sciam.com - cit. 4. 10. 2014); Caplan A.L.:
Straining Their Brains - Why the Case against Enhancement is not Persuasive. Cerebrum. The Dana
Forum on Brain Science, 2004/6, 4:14-18; Farah M.J., Illes J., Cook-Deegan R., Gardner H., Kandel E.,
King P., Parens E., Sahakian B., Wolpe P.R.: Neurocognitive Enhancement - What Can We Do and What
Should We Do? Nature Reviews Neuroscience, 2004/5, 5:421-426; Whitehouse P.J., Juengst E.T., Mehl-
man M.J., Murray T.H.: From “Enhancing Cognition in the Intellectually Intact”. In: Caplan A.L.,
McCartney J.J., Sisti D.A. (eds.) Health, Disease, and Illness - Concepts in Medicine. Washington/DC:
Georgetown University Press 2004 pp. 263-267; Persaud R.: Does Smarter Mean Happier? In: Miller P.,
Wilsdon J. (eds.) Better Humans? The Politics of Human Enhancement and Life Extension. London:
Demos, 2006 pp. 129-136; Rose S.: Brain Gain. In: Miller P., Wilsdon J. (eds.) Better Humans? The
Politics of Human Enhancement and Life Extension. London: Demos, 2006 pp. 69-78.

8 Lynch G.: Memory Enhancement - The Search for Mechanism-Based Drugs. Nature Neuroscience,
2002/5:1035-1038.

8 Narkolepsie (chorobna spavost) je chronickou nemoci postihujici nervovou soustavu (postiZena jsou
centra mozku fidici procesy usinani a probouzeni). Pfizna¢na je nenadalym a nekontrolovatelnym usi-
nanim, které muzZe ¢lovéka zachvatit prakticky kdykoliv, pfi jakékoliv ¢innosti. Navic se tyto zachvaty
spanku dostavuji bez jakychkoliv pfedchozich pfiznakl a nemocny jedinec sdm nemd moznost tento
stav jakkoliv ovlivnit. Provigil je lékem, ktery svym tGc¢inkem pusobi bdélost a zabranuje tak chorob-
nému usinani.

% Turner D.C., Sahakian B.: The Cognition Enhanced Classroom. In: Miller P., Wilsdon J. (eds.) Better
Humans? The Politics of Human Enhancement and Life Extension. London: Demos 2006 pp. 79-85.

°1 President’s Council on Bioethics, Beyond Therapy. Biotechnology and the Pursuit of Happiness (2003)
pp. 249-253.

92 Literatura zabyjvajici se kognitivnim enhancementem se snazi poméfovat mozny pfinos a rizika téchto
postupti. Néktefi autofi zvazuji i mozny (budouci) socialni dopad. Zatimco jedni jsou ohledné vyvoje
,VvylepSovani” kongitivnich funkci a sprévnosti jejich dostupnosti skepti¢ti (napf. Leon Kass, Erik Parens),
jini je vitaji (napf. Nick Bostrdm, Anders Sandberg), dalsi se k problému stavéji pragmaticky: tiebaze
kognitivni enhacement jako technologie je nejisty a pfinasi mnoZstvi socidlné etickych otazek, po-
tencialni benefit je pro né jasnym divodem pro technologické vylepSovani mozkovych funkei (napf.
John Harris, John Chan). Vastag B.: Poised to Challenge Need for Sleep, “Wakefulness Enhancer” Rouses
Concerns. Journal of the American Medical Association, 2004/291:167-170; Bush S.S.: Neurocognitive
Enhancement - Ethical Considerations for an Emerging Subspecialty. Applied Neuropsychology, 2006/13,
2:125-136; Chan J., Harris J.: Cognitive Regeneration or Enhancement - The Ethical Issues. Regenerative
Medicine, 2006/1, 3:361-366; Glannon W.: Neuroethics. Bioethics, 2006/20, 1:37-52; Racine E., Illes
J.: Neuroethical Responsibilities. Canadian Journal Of Neurological Sciences, 2006/33, 3:260-277;
Schone-Seifert B., Ach J.S., Opolka U., Talbot D. (eds.) Nero Enhancement - Ethik vor neuen Heraus-
forderungen. Paderborn: Mentis 2006; Walcher-Andris E.: Ethische Aspekte des pharmakologischen
,cognition enhancement” am Beispiel des Gebrauchs von Psychostimulanzien durch Kinder und Ju-
gendliche. Ethik in der Medizin, 2006/18, 1:27-36.

9 Chan J., Harris J.: Cognitive Regeneration or Enhancement - The Ethical Issues. Regenerative Medicine,
2006/1, 3:361-366.
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Da se predpokladat, Ze v blizké budoucnosti dojde v ramci rozvoje infor-
macnich technologii k intenzivnimu kombinovani dat z bio¢iph se zobrazo-
vacimi metodami pouzivanymi v neurovédach®. Rostouci mnozZstvi poznatkt
v neurovédach, které je podminéno exponencialnim rozvojem neurotechno-
logii umoznujicich pozorovat, stimulovat a manipulovat mozkovou ¢éinnost,
posouva cely vyzkum mozku za éisté medicinsko-terapeutickou mez. Pii ex-
trapolaci fady technicko-ekonomickych vin, tak jak se objevily ve 20. stoleti,
a socialné-politickych zmén, které je provazely, lze ocekavat, ze socialni
implikace tzv. NBIC (Nano-Bio-Info-Cogno) technologii - zejména v podobé
neurotechnologii - da vznik novému typu lidské spolecnosti, ktera bude post-
industrialni a postinformacni, vyrazné poznamenana pravé neurotechno-
logiemi. Americky evoluéni biolog a futurista Zack Lynch nazjva tuto spo-
le¢nost ,neurosociety”“®. Je obtizné na zakladé historického kontextu pfesné
extrapolovat, jakou podobu bude mit spole¢nost transformovana oc¢ekavatel-
nym vyvojem neurovéd a neurotechnologii, je vSak zfejmé, Ze bude odlisna
od podoby nasi stavajici spolecnosti®®. Nové neurotechnologie (neuroceuti-
cals) pfedstavuji mozZnosti pro terapii i enhancement. Na rozdil od psycho-
farmak jsou tyto neuromodulaéni p¥ipravky vysoce efektivni s minimem
vedlejsich Gcinka®.

Problematikou etiky v souvislosti s vyvojem a pouzitim technologii v neu-
rovédach se zabyjva nové vznikly obor neuroetika®®, ktera tvoii samostatny po-
dobor bioetiky. Kognitivni enhancement ma na rozdil od ,vylepSovani” nalad
$irsi spektrum etickych implikaci. Patfi k nim socidlni G¢inky, které - za pfed-
pokladu, Ze kognitivni ,vylepSovani” by nebylo rovnou pfilezZitosti pro viechny
- by znamenalo, Ze by k enhancementu méli p¥istup pouze socialné privilego-
vani a bohati. Potom by kognitivni enhancement ze socialniho hlediska vy-
tvatel nové rozdily mezi lidmi.

% Lynch Z.: Neurotechnology and Society (2010-2060). Annals of the New York Academy of Sciences,
2004/1013:229-233.

° http://www.neurosociety.net/bestofbrainwaves.html (cit. 18. 10. 2014).

% Blank R.H.: Brain Police - How the New Neuroscience Will Change Our Lives and Our Politics. Washing-
ton/DC: Georgetown University Press 1999; Pepperell R.: The Posthuman Condition - Consciousness
Beyond the Brain. Bristol Portland: Intellect 2003.

9 Lynch Z.: Neurotechnology and Society (2010-2060). Annals of the New York Academy of Sciences,
2004/1013:229-233.

% Marcus S.J. (ed.) Neuroethics - Mapping the Field. New York: Dana 2002; Ackerman S.J.: Hard Science,
Hard Choices - Facts, Ethics and Policies Guiding Brain Science Today. New York: Dana 2006; Illes J.
(ed.) Neuroethics - Defining the Issues in Theory, Practice and Policy. Oxford: Oxford University Press
2005; Glannon W. (ed.) Defining Right and Wrong in Brain Science - Essential Readings in Neuroethics.
New York: Dana 2007.
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Specifickou situaci pak je, pokud rodi¢e podavaji svym détem preparaty zlep-
Sujici kognitivni funkce. Sice se bona fide snazi je zvyhodnit pro spolecenskou
soutéz, ovsem takovy postup s sebou nese fadu medicinskych a etickych otazek.

5. Enhancement véku

Prodluzovat lidsky vék je velmi stara myslenka®; po dlouha staleti ji vsak
v realizaci branila neexistence efektivnich ,elixird Zivota”, kterymi by se v bu-
doucnosti mély stat pravé biotechnologie'®. Enhancement véku - na rozdil od
enhancementu fyzického, kognitivniho ¢i psychologického - se s praktickymi
aplikacemi nedostal daleko. Oblasti, v niz vsak jiZ nyni existuji urcité vysledky,
je viyzkum snizovani pfijmu kalorii u nékterjch modelovych druht zvitat'®. Zis-
tava ovSem otazkou, zda tato metoda kalorické restrikce je aplikovatelna na ¢lo-
véka, nebot jsou s ni spojeny nezadouci vedlejsi tcinky, jako je psychicky stres,
hlad, sniZeny fyzicky vykon, atd. Jinou oblasti je vyzkum lidského rtstového
hormonu (Human Growth Hormone, HGH), jehoZ pouziti u starsich lidi zptsobuje
posileni imunity, nartst svalové hmoty a snizeni télniho tuku'®?. PouZiti rlisto-
vého hormonu na zvifecich modelech ovSem prokazalo i zavazné nezadouci
Qc¢inky, zejména zvyseny vyskyt rakoviny, diabetes a hypertenze!®. Do této sku-
piny by patfilo i genetické modifikovani embryonalnich kmenovych bunék (Em-
bryonic Stem Cells, ESCs) a néasledna produkce imunologicky kompatibilnich
tkani & organd v laboratornich podminkach. OvSem z hlediska nasich soucas-
nych poznatkil o procesu bunécéné diferenciace a naSich stavajicich omezenyjch
schopnosti mit tento proces zcela pod kontrolou, je takovato forma prodluzovani
véku (uZ pouze z dvodu bezpecnosti takovych modifikaci) zatim pouhou teorii
- coz ovSem nevylucuje, Ze by jednou mohla byt redlnou moznosti'®.

% Gruman G.: A History of Ideas about the Prolongation of Life. Transactions of the American Philosop-
hical Society, 1966/56:5-97.

100 “We see the prospect of further increases of life span as a realistic possibility, but our ancestors were
never in any doubt that ageing was inevitable and unavoidable.” Sargent M.G.: Biomedicine and the
Human Condition - Challenges, Risks, and Rewards. Cambridge: Cambridge University Press 2005 p. 151.

101 papt. Sohal R., Weindruch R.: Oxidative Stress, Caloric Restriction, and Aging. Science, 1996/273,
5271:59-63.

102 Blackman M.R., Sorkin J.D. et al.: Growth Hormone and Sex Steroid Administration in Healthy Aged
Women and Men - A Randomized Controlled Trial. The Journal of the American Medical Association
(JAMA), 2002/288, 12:2282-2292.

103 Hintz R.L.: Growth Hormone - Uses and Abuses. British Medical Journal, 2004/328, 7445:907-908.

04 Overall C.: Life Enhancement Technologies And the Significance of Social Category Membership. In:
Savulescu J., Bostrém N. (ed.) Human Enhancement. Oxford - New York: Oxford University Press 2009
pp. 323-336.
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Starnuti jako biologicky, psychologicky a socidlni proces se v posledni dobé
stalo intenzivné sledovanym tématem!®. Ohledné moznosti prodluzovani zivota
existuje fada koncepci, které je mozné rozdélit do nasledujicich t#i kategorii'®s:

5.1. Potlaceni nemocnosti (compressed morbidity)

Nejkonzervativnéjsim pfistupem k problematice prodluzovani Zivota je
model oznacovany jako ,compressed morbidity“!%’, jehoz primarnim cilem je
snizit morbiditu a pfedchazet chronickym geriatrickjm onemocnénim, takze
lidé budou moci zit déle a zdravéji - v ramci limitace véku, jehoz se doziva
clovék jako biologicky druh. Tento pfistup zdliraziiuje prevenci chorob, které
jsou spojovany se stafim; jde mu o prodlouZeni primérné délky Zivota
a 0 umenseni nemocnosti, nikoliv o co nejdelsi vék'®. Vysledkem tohoto pfi-
stupu je spolecnost s mnoha starymi lidmi, ktefi v ni ovSem hraji aktivni so-
cialni roli aZ do své smrti.

5.2. Zpomaleni starnuti (decelerated aging)

Cilem tohoto pfistupu je zpomalit proces starnuti a prodlouZit tak pramérny
vék (life expectancy) i maximalni délku zivota (life span)'®. Pii zpomaleni pro-
cesu starnuti by se lidé mohli dozivat bézné 100 let, optimistictéjsi odhady
mluvi aZ o 140 letech'?. Otazkou vsak je, do kolika let by lidé byli relativné
zdravi a jak by se projevovala morbidita v prodlouzeném véku. Spoleénym pre-
svédcenim této skupiny gerontologd je hypotéza, Ze bychom se az do vysokého

stari tésili dobrému zdravi.

105 Callahan D.: Setting Limit - Medical Goals in an Aging Society. New York: Simon & Schuster, 1987; Da-
niels N.: Am I My Parents’ Keeper? An Essay on Justice Between the Young and the 0ld. New York:
Oxford University Press 1988; Kirkwood T.: Time of Our Live - The Science of Human Aging. New York:
Oxford University Press 1999; Overall Ch.: Aging, Death, and Human Longevity - A Philosophical In-
quiry. Berkeley: University of California Press 2003.

106 Juengst E.: Anti-Aging Interventions - Ethical and Social Issues. In: Post S.G. (ed.) Encyclopedia of
Bioethics (2004), vol I, p. 112.

107 Fries J.: Aging, Illness, and Health Policy: Implications of the Compression of Morbidity. Perspectives
in Biology and Medicine, 1988/31, 3:407-428.

108 “On present trends, we might see an increase in life expectancy of five or ten years in the next fifty
if avoidable causes of mortality are limited.” Sargent M.G.: Biomedicine and the Human Condition.
Challenges, Risks, and Rewards. Cambridge - New York: Cambridge University Press 2005, p. 151.

09 Glannon W.: Extending the Human Life Span. Journal of Medicine and Philosophy, 2002/27:339-354;
Harris J., Holm S.: Extending Human Lifespan and the Precautionary Paradox. Journal of Medicine
and Philosophy, 2002/27:355-368.

110 Miller R.: Extending Life - Scientific Prospects and Political Obstacles. Milbank Quarterly, 2002/80,
1:155-174.
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5.3. Zanedbatelné starnuti (negligible senescence)

Tento model ve své radikalnosti pocita s moznosti pribézného odvraceni
procesu starnuti, které za normalnich okolnosti nastava u vSech dospélych
jedinca'!. Cilem je udrzeni neomezené vitality a odstranéni stafi jakozto
problému®?. Cestou k tomuto cili by mohlo byt odstranéni poruch, k nimz
dochazi béhem metabolickych procesd, ¢imZ by se neomezené oddalovalo
starnuti a byl by redesignovan clovék ve své Casoprostorové existenci'?.
Tento model vychézi z pfedpokladu, ze ,zvladnuti” procesu starnuti (ve
smyslu kontinudlniho odvraceni starnuti) bude dosazitelné jiz v prvni po-
loviné 21. stoleti.!™ Starnuti, které je vlastné nééim docela zanedbatelnym,
odpovida snaze pfekonat limitace mediciny i lidské existence tim, Ze bude
piekonana bariéra smrti a tim bude oteviena moZnost trvalé existence, tedy
nesmrtelnosti'®.

Uvedené troji pojeti prodluzovani zivota se pochopitelné odliSnym zpt-

2

sobem promita do konceptu ,vylepSovani” Zivota jeho prodluzovanim, coz
nepiimo znamena, ze ,delsi” je ,lepsi”. Zatimco prvni pojeti (compressed
morbidity) je preventivnim modelem, kde enhancement spociva v pfedcha-
zeni chorob, které jsou pf¥iznacné pro staii - a takovy model nelze nez me-
dicinsky a eticky pfivitat -, druhy model (decelerated aging), ktery znamena
zpomaleni procesu starnuti, jiz vyZaduje diferencovani - napf. s ohledem
na to, ¢im je dosahovano zpomaleni procesu starnuti. Je toto zpomaleni
starnuti disledkem zdravé Zivotospravy nebo je disledkem biotechnologic-
kého zasahu? To, Ze ¢lovék Zije zdravé, vyvaruje se koufeni, stresfi, nezdra-
vych pokrmi a pfejidani, Zije ve vztahové harmonii a existencialni pohodé,
je nepochybné ,vylepSenim” Zivota ve srovnani s témi, ktefi zdravé neziji -

ského Zivota je prodluZovana nékterou z biotechnologickych metod, s sebou

11 Fossel M.: Reversing Human Aging. New York: William Morrow, 1996.

12 Grey de A., Rae M.: Ending Aging - The Rejuvenation Breakthroughs That Could Reverse Human Aging
in Our Lifetime. New York: St. Martin's Press 2008.

113 Stock G.: Redesigning Humans: Our Inevitable Genetic Future. New York: Houghton Mifflin, 2002.

114 Grey de A., Ames B.N., Andersen J.K.: Time to Talk SENS: Critiquing the Immutability of Human Aging.
Annals of the New York Academy of Sciences, 2002/959:452-462.

5 Olshansky S.J., Carnes B.: The Quest for Immortality - Science at the Frontiers of Aging. New York:
Norton, 2001; Jonas H.: The Burden and Blessing of Mortality. The Hastings Center Report, 1992/22,
1:34-40; Callahan D.: The Troubled Dream of Life - Living with Mortality. New York: Simon & Schus-
ter 1993; Miller P., Wilsdon J.: The Man Who Wants to Live Forever. In: Miller P., Wilsdon J. (eds.)
Better Humans? The Politics of Human Enhancement and Life Extension. London: Demos, 2006
pp. 51-58.
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vSak jiZ pfinasi sérii individudlné etickych i socidlné etickych otazeke.
Tteti model (negligible senescence), ktery je vlastné tplnou negaci starnuti
a stafi, je modelem radikalnim a eticky i socialné nejproblemati¢téjsim. Zas-
tava otazkou, zda pYekonani hranice smrtelnosti - jakkoli koresponduje
s kulturnimi archetypy ,vé¢ného mladi” - nepatfi spise do kategorie science
fiction, neZ mezi solidni intelektualni a védecké projekty.

6. Genovy enhancement

Specifickou kategorii je genovy enhancement ¢ili , vylepSovani” genetické
vybavy jedince. SpiSe neZ o typ enhancementu, tak jak byly zminény vyse,
jde o troven enhancementu, ktera se posouva na genomickou rovinu. Gene-
tické modifikovani ¢lovéka ma sice svoje ¢etna technicka dskali (napf. bez-
pecnost €i kvalitu) a v soucasnosti zlistava pouze teoretickou moZnosti.
Pokud by se ovSem podafilo vyvinout bezpeény zpisob modifikovani lid-
ského genomu, proménila by se tato teoretickd moznost v revoluci, ktera
by naprosto pfedéila vse, co je dnes oznacovano za genetickou revoluci'’.
Nejen podle nazoru transhumanistd bude pravé genetickému ,vylepSovani”
Clovéka patfit budoucnost!®®. Takova ,vylepSend” budoucnost by byla bu-
doucnosti spolec¢nosti, kterd coby geneticky ,vylepsend” by byla odlisnym
typem spolecnosti'’®, pfestoZe by se jeji ¢lenové od nas fyziognomicky
nemuseli li§it. Kritici genovych manipulaci by ji vSak oznacili za jeden ze
zplisobl eugeniky'?®. Pokud se genovy enhancement stane technicky dosa-
zitelnou skutecnosti a nebude nijak regulovan (vfetné enhancementu za-
rodeénych linii), vznikne tak pro spole¢nost obtizné tolerovatelné riziko'?'.
Bez ohledu na mnozstvi praktickych problémi plynoucich z tvorby vice

116 Sargent M.G.: Biomedicine and the Human Condition - Challenges, Risks, and Rewards. Cambridge New
York: Cambridge University Press 2005 pp. 150-152.

117 Klein Ch.: Revolution der Medizin? Mdglichkeiten und Grenzen der Gentechnik am Menschen. In:
Goebel G., Kruip G. (eds.) Gentechnologie und die Zukunft der Menschenwiirde. Miinster: LIT, 2003
pp. 9-19; Morgan R.M.: The Genetics Revolution - History, Fears, and Future of a Life-Altering Science.
Westport: Greenwood 2006 pp. 1-52.

118 Bostrom N.: Human Genetic Enhancements - A Transhumanist Perspective. Journal of Value Inquiry,
2003/37, 4:493-506.

119 Smith G.P.: Genetic Enhancement Technologies and the New Society. Medical Law International,
2000/4, 2:85-95; Tokar B. (ed.) Redesigning Life? The Worldwide Challenge to Genetic Engineering.
London: Zed Books, 2001; Mehlman MJ: Wondergenes - Genetic Enhancement and the Future of Society.
Bloomington: Indiana University Press 2003.

120 Harris J.: Is Gene Therapy a Form of Eugenics? In: Kuhse H., Singer P. (eds.) Bioethics. An Anthology.
Oxford: Blackwell, 1999 pp. 165-170.
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¢i méné restriktivniho requlaéniho rdmce genového enhancementu, mohlo
by byt velmi obtiZné, ne-li nemozné vytvaret takovy regulacni ramec az
poté, co se genovy enhancement stane spolecenskou praxi nebo zlistane pri-
vilegiem téch, ktefi si ho budou moci dovolit!??. Proto je velmi zapotfebi
prospektivni pfistup, ktery uz nyni bude vytvafet pfedbézné podminky
(véetné reqgulacnich mechanismt, k nimZ patfi Gprava legislativni i insti-
tuéni) pro mozné budouci genové ,vylepSovani” ¢lovéka. Bez takovéhoto
preventivniho opatfeni by se mohlo stat, Ze v pfislusnou dobu v budoucnosti
spole¢nost nebude schopna vhodnym zptisobem a vcas reagovat!?.

Genovou melioraéni modifikaci je napfiklad genovy doping, ktery se sice
v soucasnosti na rozdil od hormonélniho dopingu v masovém méfitku ne-
pouzival?, ovSem vyzkum v této oblasti slibuje veliky potencial a soucasné
vyvolava Cetné etické otazky'?. Genovy doping by mohl vyrazné zvysit vy-
konnost sportovcl a pfitom by byl v podstaté nedetekovatelny. Jiz dnes je
nezbytné polozZit si otazku, jak spolecnost s takovouto modifikaci sportu
nalozi. Neproméni se pak sport v (nezjistitelné) organizované kolektivni
podvadéni, v jakousi soutéz supermant ¢i geneticky modifikovanych ti-
tan126?

Genovy enhancement by mél samoziejmé obrovskou $kalu uplatnéni, da-
leko §irsi, nez je pouze problematika genového dopingu ve sportu - vyvolava
vSak mnoZstvi zdsadnich otazek nejen biologicko-medicinskych, ale i eticko-

121 Globélni prohibice genetického enhancementu neni pro mnoZstvi odliSnych juristidikei, pro znaénou
legislativni variabilitu a rozdilnou mez politicko-etické tolerance realna. Gardner W.: Can Human
Genetic Enhancement Be Prohibited? Journal of Medicine and Philosophy, 1995/20, 1:65-84.

122 “Novel gene-technology-based medicines with particular value in treating serious diseases could
become luxuries affordable only by the wealthy or by those prepared to make major sacrifices. [...]
The overwhelming dominance of the American industry in the development of new medicines means
that sales, for the foreseeable future, will be a significant foreign exchange cost even for relatively
rich countries. Gene and stem cell therapy will almost certainly be affordable only by the affluent.
The expense of high-technology medicine makes these products irrelevant to poorer countries.” Sar-
gent M.G.: Biomedicine and the Human Condition - Challenges, Risks, and Rewards. Cambridge New
York: Cambridge University Press 2005 pp. 315-316.

123 Torres J.M.: On the Limits of Enhancement in Human Gene Transfer - Drawing the Line. Journal of
Medicine and Philosophy, 1997/22, 1:43-53; Mehlman J.M.: Genetic Enhancement - Plan Now to Act
Later. Kennedy Institute of Ethics Journal, 2005/15, 1:77-82.

24 Syétovy protidrogovy ufad (World Anti-Doping Agency, WADA) kvili moZnosti na genetické
bazi zvétsovat fyzickou vykonnost sportovcl zatadil genovy doping do dopingového seznamu
(www.wada.ama.org - cit. 26/10/2014).

125 Tamburrini C., Tannsjo T. (eds.) Genetic Technology and Sport - Ethical Questions. London New York:
Routledge 2005.

126 McCrory P.: Super Athletes or Gene Cheats? British Journal of Sports Medicine, 2003/37, 3:192-193.
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socidlnich'?” a v neposledni fadé i pravnich (napf. v souvislosti s vlastnic-
tvim genomu)*?.

7. Dfiv nezZ zacneme enhancement reflektovat
filosoficko-eticky

Po uvedeni zakladni kategorizace enhancementu nebude nasledovat syste-
maticka etika enhancementu'®, ale pouhé nastinéni toho, co vse je v této
souvislosti zapotfebi vzit v potaz pro etickou reflexi fenoménu zvaného en-
hancement.* Jakkoli je obtizné pfesné a jednoznaéné enhancement definovat,
je zcela jasné, Ze enhancement je filosoficko-etickou a filosoficko-antropolo-
gickou vyzvou®'. V nasledujicim bude jen naznaceno, co ve je pfi reflektovani
téchto biomedicinskyjch technologii ve hie a ¢eho vSeho se moznosti oznaco-
vané jako ,human enhancement” dotykaji a jaké jsou otazky a problémy
implicitné spoéivajici za témito Cisté technickymi moznostmi.

Jen velice povrchnimu pozorovateli by se mohlo zdat, Ze se jedna pouze
o otazku, zda enhancement ano ¢i ne. 0 tuto otazku zde vibec nejde, tedy
v prvni fadé o ni nejde. Nejprve jde o daleko zavaznéjsi otazky, nez jestli en-
hancement ano ¢i ne, jestli ho dovolit ¢i zakazat. Nakonec, i kdyby byl ohledné
enhancementu dosaZen globalni konsens prohibice - jakoZe néco takového je

127 Newson A.: Is there a Cost in the Choice of Genetic Enhancement? In: Almond B., Parker M. (eds.)
Ethical Issues in the New Genetics - Are Genes Us? Aldershot - Brookfield: Ashgate, 2003 pp. 23-38;
Holtug N.: Does Justice Require Genetic Enhancements? Journal of Medical Ethics, 1999/25, 2:137-
143; Buchanan A., Daniels N., Winkler D., Brock D.W., Wilker D.I.: From Chance to Chodce - Genetics
and Justice. Cambridge: Cambridge University Press 2000; Glannon W.: Biomedical Ethics. New York:
Oxford University Press 2005 pp. 95-118; Overall C.: Life Enhancement Technologies And the Signi-
ficance of Social Category Membership. In: Savulescu J., Bostrdm N. (ed.) Human Enhancement. Oxford
New York: Oxford University Press 2009 pp. 323-336.

128 Mehlman J.M.: How Will We Regulate Genetic Enhancement? Wake Forest Law Review, 1999/34, 3:671-
714; Moore A.D.: Owning Genetic Information and Gene Enhancement Techniques: Why Privacy and
Property Rights May Undermine Social Control of the Human Genome. Bioethics, 2000/14, 2:97-119;
Smith G.P.: Genetic Enhancement Technologies and the New Society. Medical Law International,
2000/4, 2:85-95; Mehlman J.M.: Human Enhancement Uses of Biotechnology, Law, Genetic Enhance-
ment, and the Regulation of Acquired Genetic Advantages. In: Murray T.H., Mehlman M.J. (eds.) En-
cyclopedia of Ethical, Legal, and Policy Issues in Biotechnology (2000) vol I pp. 515-527.

129 K etice enhancementu: Buchanan A: Beyond Humanity? The Ethics of Biomedical Enhancement. Oxford:
Oxford University Press 2011.

130 Bostrom N., Roache R.: Ethical Issues in Human Enhancement. In: Boylan M. (ed.) Medical Ethics, 2™
edition, Malden - Oxford: Willey Blackwell 2014 pp. 226-251 zde p. 226.

31 Parens E.: Toward a More Fruitful Debate About Enhancement. In: Savulescu J., Bostrém N. (ed.)
Human Enhancement. Oxford New York: Oxford University Press 2009 pp. 177-194.
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s ohledem na stavajici rozsahly a hluboky disent ohledné enhancementu jako
konceptu i ohledné jeho etického hodnoceni naprostou fikci - nebylo by ani
rozumné si takovy konsens globalni prohibice pfat, byt by to bylo jen v ramci
néjakého intelektualniho cvic¢eni. Krom toho Zze by $lo o regresi aZ pfed ,scien-
za nuova”, tedy pfed renezanci a nehledé na to, Ze védecko-technicky rozvoj
nelze zastavit, zlistava otazkou, zda by prohibice viibec mohla byt feSenim -
uz jenom s ohledem na to, ze oddélit enhancement od terapie je prakticky ne-
mozné (coZ mj. vyplyva z definice zdravi, kterou WHO, a nejen WHO, doposud
zastava). Na otazku ,Enhancement ano ¢i ne?” je mozné odpovidat aZ po zod-
povézeni dileZitéjsich otazek. To nic neméni na skutecnosti, Zze enhancement
jako myslenka ,vylepSovani” ¢lovéka, jeho moZnosti a kapacit, je nezadrzi-
telna, nebot odpovida zakladnimu sebepojeti ¢lovéka jako toho, kdo urcuje
sviij vyvoj i budoucnost!®. Je vSak zapotfebi provazet tento vyvoj etickou re-
flexi, upozorriovat na souvislosti a na mozné ddsledky - a to nejen na ty ne-
gativni.

Fenomén enhancement netematizovanym zptisobem naznacuje, jaka témata
jsou vibec soucasti prospektivniho uvazovani, pfemysleni, které se zaméfuje
na budoucnost, na budoucnost jako takovou - a to nejen na budoucnost, aby
byla - ve smyslu Jonasovské ontologické odpovédnost za €lovéka (totiz aby
¢lovék byl a tim, aby byla i budoucnost') - ale pfedevsim na to, jakd budouc-
nost bude. Pro nastinéni prvkd etické reflexe enhancementu nebudou vzaty
vSechny vyse uvedené typy a roviny enhancementu, nybrz bude pouzit pouze
jeden pfipad a to enhancement véku.

Prvni zakladni téZkosti je pojmové a koncepéni ujasnéni. V tomto smyslu
fenomén enhancement - nikoliv zdmérné a programové - zapada do konceptu
postmoderny s jeji nejednoznacnosti, neurcitosti, nespojitosti, epizodicnosti.
Enhancement je pro jeho polysémantismus a moralni ambivalenci velmi obtizné
pojmové uchopit. Termin enhancement oznacuje celou plejadu rozliénych po-
stuptl na Grovni genové, bunééné, farmakologické ¢i komunikacénich a informac-
nich technologii (implantované ¢ipy), v oblasti fyzického zjevu a vykonu,
intelektudlnich schopnosti, psychického vnimani a socidlniho chovani. Pokud
polozime otazku, zda enhancement je ¢i neni terapii, nemame k dispozici Zadnou
uspokojivou odpovéd, ponévadZ nemame jasna kritéria pro stanoveni diference
mezi terapii a enhancementem. Ti, ktefi se snazi fadit enhancement k terapii,
ho casto oznacuji za ,substitucni terapii” - ta ovSem vétSinou nenahrazuje po-

132 Baylis F., Robert J.S.: The Inevitability of Genetic Enhancement Technologies. Bioethics, 2004/18,
1:1-26.
133 Jonas H.: Princip odpovédnosti. Praha: Oikoumenh 1997 pp. 67-80, pp. 152-154.
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Skozenou funkci. Z tohoto hlediska by byla pfesnéjsim terminem neindikovana
terapie. Ti, ktefi enhancement pod terapii nefadi, rozliSuji mezi lé¢ebnym
a transformativnim postupem (,,curative” - ,transformative”) - pak by z tohoto
hlediska enhancement patfil k transformativnim postuptim'*. Vzhledem k tomu,
Ze jedna a tataz technologie mtze byt v jednom pfipadé terapii a ve druhém
LvylepSenim”, nezbyva nez disledné aplikovat kontextualizaci a hodnotit pouziti
technologii pfipad od pfipadu pfi zohlednéni kontextu a situace.

Je nesporné, zZe medicina ve 20. stoleti vyrazné pfispéla k prodlouzeni délky
lidského Zivota. Nejspi$ tuto snadno doloZitelnou prolongaci nebudeme nazy-
vat enhancementem. JestliZe si medicina 2. poloviny 20. stoleti a prvnich
dekad 21. stoleti stanovila za cil odsouvani smrti, pfesnéji védecko-technicky
rozvoj ji tuto tlohu pfisoudil a medicina ji jaksi mléky pfijala, neméla by se
tohoto tkolu chopit s novou vehemenci v oblasti enhancementu véku a jesté
usilovnéji odsunout problém smrti? Nebo, jak nékte¥i mediciné ukladaji, prob-
lém smrtelnosti s definitivou vyfesit? To zjevné souvisi s redefinovanim cile
mediciny®*%. Enhancement véku, zejména v jeho radikalni podobé (negligible
senescence), je pokusem pfekonat limitaci lidské existence v prostoru a ¢ase™’.

Sice neni pfili§ pravdépodobné, Ze vyzkum procesu starnuti a ,anti-aging
medicine”**® budou schopny v dohledné budoucnosti poskytnout genetické al-
ternovani procesu starnuti ¢i jeho Gplné zastaveni, nicméné enhancement véku
predstavuje velmi zajimavy podnét pfivadéjici k celé fadé otazek.

Pokud by se prodluzovani Zivota délo na bunééné trovni, pak prvni otazkou
je bezpecnost takového postupu™’ a problém moznych rizik - tak, aby na konci
bylo prodlouzeni, nikoliv zkraceni Zivota. I za pfedpokladu - ktery je z per-
spektivy naSich dnes$nich poznatkd z oblasti bunécéné biologie velmi hypote-
ticky a Casové vzdaleny -, Ze by totiZ proces bunécné intervence byl naprosto
bezpecénou procedurou bez jakéhokoliv rizika (napf. naddorové transformace),

3¢ Tllhardt F.J.: Medizinische Ethik. Berlin - Heidelberg - New York - Tokyo: Springer, 1985.

13 Shapiro M.H., Spece R.G., Dresser R., Clayton E.W.: Cases, Materials and Problems on Bioethics and
Law. St. Paul: Thomson (2 ed.) 2003 p. 23.

136 Post S.G., Binstock R.H. (ed.) The Fountain of Youth. Cultural, Scientific and Ethical Perspectives on
Biomedical Goal. 0xford: Oxford University Press 2004 pp. 11-132.

137 Agar N.: Truly Human Enhancement - A Philosophical Defense of Limits. Cambridge/MA: MIT Press 2014.

138 Juengst J.T., Binstock R.H., Mehlman M.J., Post S.G., Whitehouse P.: Biogerontology, “Anti-Aging
Medicine”, and the Challenges of Human Enhancement. The Hastings Center Report, 2003/33, 4:21-
30; Post S.G., Binstock R.H. (ed.) The Fountain of Youth. Cultural, Scientific and Ethical Perspectives
on Biomedical Goal. Oxford: Oxford University Press 2004 pp. 133-270.

139 Frances Kamm ukazuje problemati¢nost konceptu enhancement a navrhuje moznosti bezpe¢ného ,vy-
lepSovani”. Kamm F.M.: Is There a Problem With Enhancement. American Journal of Bioethics, 2005/5,
3:5-14.
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voy

by rozsifeni téchto technologii mélo zavazné socidlni dtsledky°. Tim prvnim
a nejvice zjevnym by byl narist populace v celosvétovém meéritku. Tento jev
by s sebou nepochybné pfinesl fadu neblahych ddsledkd, napf. problémy kva-
lity zivota €i boj o zakladni zdroje, jako jsou voda, jidlo nebo zdravotni péce,
které by se tak zaroven staly zdroji vzacnymi, resp. jesté vzacnéjsimi. Z toho
je dale mozné dovodit, Ze liberalni demokratické staty by byly v pokuseni
autoritativnich zasahii do reprodukéni svobody, méné vyspélé demokracie by
pak zfejmé takovy socidlni nardst neunesly a uplatiiovaly by velmi drasticka
populacni a jina socidlni, piipadné legislativni opatfeni. Utvofit a uplatnit od-
povidajici politiku dlouhovékosti by bylo velice obtiZzné pro velmi zavazné imp-
likace, které by radikalni prodlouzeni Zivota s sebou pfineslo.

I za jinak legitimniho pfedpokladu, kterym je koncept neutrélnosti liberalniho
statu, jenZ nezasahuje do véci biologie ¢i psychologie a ponechava jednotlivcim,
aby se v ramci své svobody a autonomie rozhodovali na zékladé vlastnich indi-
vidualnich preferenci a odlisnych koncepci ,dobrého Zivota” a tuto volbu ne-
pfenechavali ani ,expertim” (pfirodovédci, filozofové, sociologové, psycho-
logové), ani ,pfirodé”, ani sekularnim ¢i nabozenskym autoritam (stat, vlada,
1ékafi, cirkve), zdstava zakladni otazkou, zda by enhancement véku byl hrazen
na soukromo-individudlni bazi tohoto liberalniho pfedpokladu a otazku enhan-
cementu by tak regulovala (liberdlné-trzni) ekonomika, nebo zda by stét zajistil
rovny piistup k témto technologiim v ramci statem garantované zdravotni péce
a zda by enhancement patfil k pravu na zdravotni pééi. Tak jako ma dnes pacient
v zemich s vefejnym zdravotnictvim pravo na zdravotni péci, by mél v budouc-
nosti pacient trpici chorobou jménem staii pravo na dlouhovékost,’*! zejména
pokud by enhancement véku byl chapan jako soucast terapie.

Py Py

ProtoZe soucasti procesu zpomalovani starnuti ¢i ,,odstranéni” stari je i vy-
razna disproporéni zména poméru mezi starymi a mladymi lidmi ve prospéch
starych, bylo by jednim z vSeobecnych G¢inka tohoto enhancementu ohroZeni
mezigeneracni spravedlnosti - pracovné éinnych (mladsich) lidi by bylo neu-
stale méné, naproti tomu by pribézné nartistalo procento pracovné neaktiv-
nich (starych) lidi, ktefi by potfebovali rostouci mnoZzstvi finanénich
prostfedkl na zdravotni a socialni péci.'*? Tento disproporcni model alokaci

40 Post S.G., Binstock R.H. (ed.) The Fountain of Youth. Cultural, Scientific and Ethical Perspectives on
Biomedical Goal. Oxford: Oxford University Press 2004 pp. 340-386.

141 Sta¥i sice dnes neni chapéano jako choroba, ovSem existuje fada chorob, které v minulosti také nebyly
chapany jako choroby.

142 Frances Kamm ukazuje problemati¢nost konceptu enhancement a navrhuje moznosti bezpeéného ,vy-
lepSovani”. Kamm F.M.: Is There a Problem With Enhancement. American Journal of Bioethics, 2005/5,
3:5-14.
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zdrojl je v protikladu k modelu, v némz prostfedky zdravotniho pojisténi jsou
rozdélovany tak, Ze umozni vSem lidem Zit Zivot normalni délky a tém, ktefi
presdhnout tuto hranici, sice zdravotni péci neodepfe, ale spravedlivé a odpo-
vidajicim zplisobem ji umensi*®. Tvrzeni, Ze vék neni indika¢nim kritériem
i v soucasném zdravotnictvi zstava v mnoha p¥ipadech pouhou proklamaci.
Kritérium véku je jiz v soucasnosti aplikovano v bézné klinické praxi tam, kde
jde o alokaci ¢i distribuci vzacnych zdroja (napf. transplantace nebo finanéné
velice naroéna lécha).

Vezmeme-li v Gvahu narfistajici disproporci mezi technickymi moZnostmi
biomediciny a v mnoha zemich sice rostoucimi, nicméné omezenymi financ-
nimi zdroji pro poskytovani zdravotni péée, ocitdme se u problému zdkladniho
konceptu mediciny. Pokud budeme zastavat model ,udrZitelné mediciny” (,sus-
tainable medicine”*44), kterou si budeme moci dlouhodobé dovolit, pak zfejmé
nékteré postupy nebude mozné hradit z prostfedkt zdravotniho pojisténi
a prodluzovani Zivota, které jako takové neni patologii ani poruchou - za pfed-
pokladu, Ze stafi a starnuti neni chorobou -, k témto postupdm bude patfit,
tfebazZe v technologiich prodluzujicich Zivot je velmi obtizné rozliit, co je te-
rapie a co enhancement.

Koncepcné je pomérné obtizné stanovit, co je vlastné ,normalni” délka zi-
vota (ta jeSté nedavno byla poloviéni a v souasnosti je poloviéni v celé fadé
zemi svéta), nebot jde o socidlni konstrukt, ktery se miZe ménit na zakladé
socidlniho konsensu. Podobné obtizné je pak mluvit o prodlouzZeni ,normalni”
délky zivota. ,Normalni” fungovani organismu je proménlivou veli¢inou, ktera
je podminéna socialné, kulturné, ekonomicky i geograficky. Co je pocatkem
21. stoleti ,normalni” délka zivota v globalnim meéfitku? Je touto délkou ce-
losvétovy pramér? Bylo by nespravné rozsifit limity takovéto celosvétové zpra-
mérované ,normalni” délky lidského Zivota?

Primérna délka Zivota se béhem poslednich dvou staleti sice vice nez zdvoj-
nasobila a neustale se zvysuje, to ovSem plati pouze pro rozvinuté zemé*. Co
vSak ,nerozvinuta” ¢ast svéta? Je viibec legitimni a slucitelné s konceptem
solidarity, sounalezitosti a socialni soudrznosti, aby zapadni svét, jenz spo-
tfebovava vétsinu svétovych zdroji, vyvijel technologie, které budou slouzit

143 Napf. Callahan D.: Setting Limit - Medical Goals in an Aging Society. New York: Simon & Schuster 1987;
Daniels N.: Am I My Parents’ Keeper? An Essay on Justice Between the Young and the Old. New York:
Oxford University Press 1988.

144 Callahan D.: False Hope - Overcoming the Obstacles to a Sustainable, Affordable Medicine. New Bruns-
wick: Rutgers University Press 1999 pp. 25-45, pp. 240-289.

45 Sargent M.G.: Biomedicine and the Human Condition - Challenges, Risks and Rewards. Cambridge - New
York: Cambridge University Press 2005 pp. 312-314.
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opét jenom jedné casti svéta a které budou vylepSovat zdravi a prodluzovat
zivot malému procentu svétové populace a vyvafet tak nové socialni napéti,
bariéry a mezigeneraéni problémy, zatimco mnohem vétsi ¢ast obyvatel planety
a pfredevsim mladsi generace budou ze soucasného i prospektivniho pfinosu
téchto technologii dopfedu vylouceny? Neni potom eticky pochybnym kon-
ceptem prodluzovat vék malé casti svétové populace, zatimco velika ¢ast této
populace nema pfistup k zakladni zdravotni péci? Receno s uréitou nadsazkou,

nebyla by za ,ziskani dlouhovékosti”, za , odstranéni sta¥i” ¢éi dokonce za , pie-
konani smrtelnosti” zaplacena cena socialniho suicidia?

Nakonec neni viibec zfejmé, zda vyrazné prodlouZeni Zivota nebo dokonce
»odstranéni stafi” by bylo pro clovéka pfinosem!“, zda to neni spis hra s mys-
lenkou dlouhovékosti ¢i nesmrtelnosti nez néco, co bychom jako jednotlivci
i jako spolecnost doopravdy chtéli, preferovali a o co bychom méli usilovat'’.
Z hlediska vyvojové psychologie a psychologie osobnosti je starnuti dilezZitym
procesem naseho lidského zrani a stafi je neoddélitelnou soucasti naseho zi-
vota i nasi persondlni identity. Podle Erika Eriksona je staii klicovym momen-

tem Zivotniho cyklu4,

Koncept zpomaleni ¢i zastaveni procesu starnuti (v ramci tzv. anti-aging
medicine) je stejné fascinujici, jako vyvolava fadu etickych, psychologickych,
socialnich a politickjch otazek!*. Problém ,vylepSovani” ¢lovéka prodluzova-
nim véku (life span enhancement) je tfeba zkoumat na nékolika rovinach:

a) na roviné védecko-vécné (zkoumat biologicky proces starnuti);

b) na roviné individualné-existencialni (zivotni cyklus, psychologicky pro-

ces starnuti, “normalnost” starnuti, vyznam starnuti a stari pro osob-
nostni vyvoj jedince, osobni preference, identita);

146 Glannon W.: Identity, Prudential Concern, and Extending Lives. Bioethics, 2002/16, 3:266-83.

147 “Whether or not the biological changes of aging are beneficial or harmful, they are meanigful: They
and their natural timing constitute part of normal life cycle for human beings, and thus part of what
it means to be human. Intentionally distorting that cycle alienates the elderly from the definitive
human life story, and dehumanizes them in the process. In this view, adults should be taught to seek
the meaning of the later stages of human development, and biomedical research should focus on ma-
king the experience of that part of life as healthy and pleasant as possible, but not interfere in its
essential rhythm.” Juengst E: Anti-Aging Interventions - Ethical and Social Issues. In: Post S.G. (ed.)
Encyclopedia of Bioethics (2004) vol I p. 114.

148 Erikson E.: The Life Cycle Completed - A Review. New York: Norton 1982.

149 Neugarten B.L., Havighurst R.J.: Extending the Human Life Span - Social Policy and Social Ethics. Chi-
cago: University of Chicago 1977; Selzer M. (ed.) The Impact of Increased Life Expectancy - Beyond
the Grey Horizon. New York: Springer 1995; Glannon W.: Identity, Prudential Concern and Extending
Lives. Bioethics, 2002/16, 3:266-283; Miller R.: Extending Life - Scientific Prospects and Political Ob-
stacles. Milbank Quarterly, 2002/80, 1:155-174.
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¢) na roviné malych socidlnich jednotek jako je rodina (dopad dlouhovékosti
pro koncept rodiny a rodinné a p¥ibuzenské vztahy, socialni funkce a vy-
znam starnuti a staii v kontextu rodinnych a pfibuzenskych vztaht);

d) na roviné demografické (dopad dlouhovékosti pro demografickou struk-
turu populace);

e) na roviné socialni (dopad dlouhovékosti na spolecnost jako celek a jeji
fungovani);

f) na roviné ekonomické (zejména zdravotné-ekonomické a socialné-eko-
nomické);

g) na roviné politické a legislativni (odpovidajici politicka a legislativni roz-
hodnuti upravujici ramec smysluplného fungovani spole¢nosti se zohled-
nénim socialni tnosnosti vyrazné zménéné demografické struktury
populace).

Teprve po dikladné diskusi problému ,life extension” na vSech uvedenych
rovinach by bylo mozné vést rozpravu o tom, zda s dobrou vécnou znalosti
a s relativné jasnou pfedstavou prospektivni spoleénosti s vjrazné zménénou
demografickou strukturou budeme usilovat o dlouhovékost (age enhance-
ment), o jaky model enhancementu véku budeme chtit jako spolecnost usilo-
vat, v€etné modelu zastaveni procesu starnuti a zrealizovani lidské prastaré
touhy ,vécného mladi”. Zatim se zda, Ze mame spoustu vaznych probléma
zcela odlisného druhu, stejné jako ztstava pravdou, Ze diskuse o enhance-
mentu véku je zaleZitosti omezeného okruhu zainteresovanych a zistava di-
skusi viceméné akademickou. To, co bylo vySe uvedeno o rovinach, na nichz
je tfeba zkoumat fenomén ,prodluzovani Zivota”, by na tomto misté mohlo
byt feeno - mutatis mutandis - pro kazdy druh technologického ,vylep$o-
vani” (modifikovani) clovéka.

8. Zavér

Vyse ucinény pokus kategorizovat enhancement doklada, Ze je pomérné ob-
tizné presné rozliSovat mezi jednotlivymi druhy enhancementu a dospét ke
konsensu ohledné enhancementu jako konceptu a jeho vztahu k terapii, tim
ik jeho mistu v mediciné. Pfitom pojmové rozliSeni je nezbytnym pfedpokla-
dem pro nasledné etické hodnoceni.

Enhancement rovnéz odkazuje k problematice limitovanosti lidské existence,
techniky a mediciny. Jednim ze zdani, které technologizovana medicina v sou-
Casnosti vyvolava, je dojem neomezenych ¢i takika neomezenych technickych
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moznosti, které ve srovnani s moznostmi dostupnymi jesté pfed par desitkami
let dokazi taktka nemozné. Nicméné subjektem téchto technologii je Elovék,
ktery je entitou limitovanou, v posledku limitovanou vlastni smrtelnosti.
Stejné tak medicina, jejiZ diagnostické i terapeutické moznosti béhem posled-
nich nékolika desetileti vzrostly obrovskym zptisobem, ziistava jako véda i jako
umeéni entitou zésadné limitovanou. Tfebaze v biomediciné kontinualné na-
rsta celkova znalost i pocet jednotlivych diagnostickych a terapeutickych
metod - véetné metod ,vylepSovani” (a to bez ohledu na to, zda bude pro en-
hancement pouZivan tzv. ,disorder model“** ¢i nikoliv) -, zlistava biomedicina
medicinou v principu omezenou. Limitovanost mediciny ma troji pfi€inu, jiz
je omezenost lidského poznani, omezenost technologie jako lidského produktu
a Casoprostorova omezenost lidské existence. Enhancement rovnéz mize byt
formou scientismu, pod nimZ se skrjva (pseudo)ndboZenska ambice sebetrans-
cendence ¢loveka.

Je otazkou, jak medicina ve spole€nosti orientované na vykon a Gspéch
(a do tohoto modelu uvazovani zapada i enhancement) zachdzi se svoji limi-
tovanosti - zda ji vnima jako svoji pfirozenou soucast nebo jako nedostatec-
nost, selhani a negativum, které musi byt pfekonano. Nebo je enhancement
pravé cestou a moznosti, jak tuto zasadni limitovanost posunout ¢i definitivné
piekonat? Je enhancement modelem piekonani limitovanosti lidskych schop-
nosti a omezenosti lidské existence? Je to instrumentalni rozum, ktery nas
osvobozuje z nasich (pfirozenych) limitaci? Plati, Ze ,more is better” a ,unli-
mited is best”? Je ,,vylepSeny” ¢lovék cestou k pYekonani lidské danosti a pod-
minénosti (human condition), cestou k Nad¢lovéku (Ubermensch - jako radi-
kalni enhancement) nebo k sobé samému (Jungovské ,das Selbst”)? Phsobi
enhancement nové odcizeni ¢lovéka sobé samému nebo ho naopak pfivadi
k sobé samému? V zasadé je totiZ moZné oboji. Proto nezbyva neZ peclivé roz-
liSovat a rozvazovat dfive nez ten ¢i onen model enhancementu spustime.

150 Shapiro M.H., Spece R.G., Dresser R., Clayton E.C.: Cases, Materials and Problems on Bioethics and
Law. St. Paul: Thomson, 2003 pp. 1431-1433.
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KAPITOLA 2

Sokratovo pojeti mravniho rozvoje ¢lovéka

1. Proé Sokrates?

Jaky vztah ma nas pfispévek k tématu lidského enhancement? Sékratovo pojeti
lidského Zivota je dynamické. Je mu vlastni védomi, Ze prakticky vie v Zivoté
Clovéka podléha proménam. Neznamena to vsak, Ze by se mu zZivot dél tak jako
tfeba starnuti. To podstatné mize vzit do svich rukou. Ma moc zvolit si kurz své
existence tim, Ze ho zaméfi ke chténym metam. Svym poznanim odhaluje povahu
moznych cild Zivota a podle toho se téZ rozhoduje. Proces dosahovani zvolenych
cild je zaroven procesem zdokonalovani anebo degradace a to jak v roviné du-
Sevni, tak v roviné télesné. V nasem pfispévku nas bude zajimat, jaké moznosti
navyseni lidské eudaimonie, kterd je psychickou strankou celkového lidského
zdokonaleni, Sékratovo mysleni otevira.

Kazdy znalec déjin filosofie si je védom, Ze Sokratovo jméno neni svazano
jen s epochou antické filosofie. Sokratova osobnost je tak vyrazna, ze se k ni
odvolavaji myslitelé vSech naslednych dob. To vyvolava otazku, proé¢ se tak
hluboce zapsala do paméti vzdélancd a pro¢ pouhé vysloveni jejiho jména
dycha takovou cerstvosti, jako by se jednalo o néjakého naseho znamého sou-
Casnika? Zda se, Ze na Sdkratovi je opravdu néco zvlastniho, néco, co nelze
spoutat okovy davné minulosti. Pokusme se alespon ¢astecné prozkoumat da-
vody, které neutuchajici pritazlivost Sékratova odkazu vysvétli. Pfedevsim nas
bude zajimat, jakym zptisobem se tento anticky filosof stavi k otdzce mravniho
rozvoje Clovéka a jakou miru aktuality mdZeme tomuto jeho postoji pfisoudit.

2. Spor o Sokratovu historickou podobu

Chceme-li pfedstavit Sékratovo uéeni o mravnim rozvoji ¢lovéka, stojime
pred jednou zésadni obtizi. Nejvétsi Platontiv ucitel Zil pfed vice nez 2000 lety
a nezanechal po sobé zadny spis. Ne ze by nemél co napsat. Jeho uceni je
znacné bohaté. Své poselstvi nesepsal zamérné, ponévadZ nepovazoval psany

text za pfiméfeny prostfedek k hledani a sdileni dilezZitych poznatkd o zivoté
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Clovéka. Daval pfednost Gstni rozpravé, v niz mohl situacné reagovat na védo-
mostni a mravni stav partnera v diskuzi. Vse, co o Sékratovi vime, tedy Cer-
pame z tzv. nepfimych zdrojd, od jinych autorti, ktefi nas o Sokratové Zivoté
a uceni zpravuji. To by sice nemuselo znamenat velky problém, ale ve skutec-
nosti znamena. Proc? ProtoZe piislusné prameny nam o Sékratovi podavaji vza-
jemné neslucitelné adaje.

2.1. Zakladni nepfimé zdroje

Nejstarsi pramen pochazi z pera starofeckého autora komedii Aristofana,
ktery ve své inscenaci nazvané Oblaka pfedstavuje Sokrata v karikované po-
dobé jako sofistu, ba dokonce jako clovéka jesté hor§iho nez sofisté, jako
vyznavace pochybnych kosmologickych tezi a jako nebezpecného sviidce mla-
deZe. U¢inek komedie na aténsky lid byl znaény. Neslo totiZ jen o neskodné
zesmé$néni nesympatické osoby, nybrZ o brutalni a nevybiravy Gtok na S6-
kratovo uceni a na jeho vliv na mladé posluchace®* Néktefi historikové pred-
pokladaji, Ze negativni ozvuky tohoto Sékratova vykresleni v Sirokych vrstvach
aténskych obcant nemalou mérou pfispély i k jeho odsouzeni na smrt,
k némuz doslo tficet let po inscenovani Oblaku's2.

Druhym zdrojem informaci o Sékratovi jsou Platénovy dialogy. Platén byl
stejné jako Aristofanes Sokrativ soucasnik, ale zplisob jeho podani je zcela
jiny. Svého ucitele neliéi jako sofistu, nybrz jako pfesvédceného antisofistu's?,
ani jako vyznavace kosmologickych teorii, nybrz jako myslitele nezabyvajiciho

se pfirodovédnymi otazkami®™, nikoli jako sviidce mladeZe, nybrZ jako jejiho

51 Aristofanova komedie Oblaka ,neni jen parodie na filosofa, ale také velmi nasilny akt obvinéni proti
jeho uceni a jeho neblahému vlivu na mlddez” (Reale G: La Storia della filosofia antica I - Dalle origini
a Socrate. Milano: Vita e Pensiero 1994, p. 289).

152 Jacob Burckhardt popisuje Sokratovu situaci pfed aténskym soudem jako beznadéjnou uz proto, Ze na-
prosta vétsina Atéfiant ho povaZovala za obtiZzného a nepohodlného ¢lovéka: ,To, Ze se ho mezi obCany
nikdo nezastal ukazuje, Ze ho Aténané (a také mnozi do lepsich kruhd patfici obéané) nemohli vystat”
(Burckhardt J.: Kiinste und Forschung. Griechische Kulturgeschichte Bd. II. Stuttgart: Alfred Kroner 1940
Pp. 414-415). Burckhardt neopomiji poznamenat, Ze sam Sokrates pocita Aristofanova Oblaka k jedné
z piicin jeho obZaloby. Pfed soudci se vyjadiuje, Ze nékteré z jemu imputovanych zlo¢ind ,jste vidéli
i sami v oné Aristofanové komedii” (Platon: Obrana Sékratova. Praha: Oikoumené 2003, 19C).

153 Znacna ¢ast Platonovych dialogt, v nichz Sokrates vystupuje jako protagonista, Zivé pfiblizuje jeho
polemiky se sofistickymi uciteli moudrosti.

1% Platon uvadi, ze se Sokrates hajil proti Meletové obzalobé ze zéliby v kosmologickych zkoumanich
(na niz lpélo podezfeni z ateismu) naslednymi slovy: ,, ... opravdu, obcané aténsti, ja nemam s té-
mito slovy nic spole¢ného. A zase vedu za svédky vétSinu z vas ... nuze, povézte si vespolek, zdali
mé kdo z vés slySel tfeba dost mélo rozmlouvat o takovychto vécech, a z toho poznate, Ze takové
jsou i ostatni véci, které o mné lidé mluvi” (Platon: Obrana Sékratova. Praha: Oikoumené 2003,
19C-D).
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autentického vychovatele. Kromé toho jej vyslovné prohlasuje za jediného
pravého politika, tfebaze se Sokrates nikdy o zadnou politickou funkci aktivné
neuchazel’. Neni tézké pochopit, Ze se Platon s Aristofanem pfi popisovani
Soékratova intelektudlné-mravniho profilu zasadné rozchazeji.

Musime z toho usoudit, ze se bud oba myli, anebo Ze ma pravdu jen jeden
z nich? To viibec neni nutné. Platon totiz popisuje druhou pili Sékratova zi-
vota, ktera je skutecné charakterizovana ostrjm vystupovanim proti sofistim
(na rozdil od prvni faze jeho Zivota) a odklonem od kosmologickych zkou-
mani®®’. A pokud jde o hodnoceni Sékratova plisobeni na mladez, jedna se
zfejmé o otazku mravnich kriterii, s nimiZ oba autofi k problému pfistupuji.

Tfetim vyznamnym zdrojem informaci o Sokratovi je Xenofén. Jeho spis
Vzpominky na Sékrata obsahuje fadu cennych svédectvi, ale celkovy obraz Sé-
krata je aténskym aristokratem malovan v jinych barvach. MiZeme zde upo-
zornit na dvé zvlastnosti.

Zaprvé, Xenofon sice Sokrata povazuje za skvélého myslitele, neboji se vsak
pfisoudit mu motivy jednani, o nichZ se Platén nezminuje. Kdyz li¢i Sékratovu
reakci na odsouzeni k smrti, kterého se mu dostalo od lidového soudu, nevy-
nasi do popfedi trestanclv zajem o disledné naplnéni spravedlnosti. Platén
dba velmi na to, aby byl odkaz jeho ucitele nerozluéné spjat se ctnosti spra-
vedlnosti, za kterou dobrovolné umira'®®. Xenofén pfedstavuje odsouzence

155V Platonové dialogu Theaitetos se dozvidame, jak se mame divat na Sokratovo vijchovné ptsobeni, které
se tykalo pfedevsim mladych lidi. S6kratovi jsou zde vloZena do tst nasledna slova ,...nejddleZit&jsi véc
v mém uméni je schopnost v§im zpiisobem zkouset, zdali mysl mladého ¢lovéka rodi pouhy pfelud a ne-
pravdu ¢i plod zdarny a pravy...sam nejsem nijak moudry ani se nemohu vykazat néjakym moudrym
nalezem, ktery by byl plodem mé duse; ale na téch, ktefi se se mnou stykaji, je vidét, Ze néktefi jsou
nejprve zcela nevédomi, ale postupem styktl Ze vSichni, kterym toho Biih dopfava, délaji podivuhodné
pokroky...” (Platén: Theaitetos. Praha: Oikoumené 2003, 150B-C). Zminény pokrok byl povahy jak inte-
lektualni tak i mravni. Na druhé strané je dobré nepfehlédnout pasaz, v niz se Sokrates distancuje od
své schopnosti kohokoli vychovavat (Platon: Obrana Sokratova. Praha: Oikoumené 2003, 20C).

1% Jen jednou byl Sokrates ,pfedsedou aténské vlady” - zaujimal funkei pfedsedajiciho prytana po dobu
24 hodin. Jak boufliva byla tehdejsi politicka situace, o tom vypovida sam Sokrates na lavici obzalo-
vanych. Srov. tamtéz, 32B-C.

157V dialogu Faidén je podano svédectvi, Ze se v mladi Sokrates dostal do styku s kosmologickym ucenim
slavného filosofa Anaxagory (Platon: Faidon. Praha: Oikoumené 2003, 97B). Jeho touha po védéni
tim ovSem nebyla uhasena. Naopak, byl si védom toho, Ze kosmologie nedava posledni odpovédi na

158 KdyZ bohaty obCan Atén a piitel Sokrattv pfichazi do vézeni, aby navrhl odsouzenci moznost atéku,
dostava se mu odmitavé odpovédi. Rozhovor, ktery se mezi Kritonem a Sokratem odviji, se toci okolo
legality a legitimity Sokratova opusténi vézeni. Kriton se nakonec musi vratit s nepofizenou, protoze
odsouzenec Gték odmita s poukazem na nespravedlnost takového Cinu. Zasadni mySlenka je tato:
JJestliZe se ukédze, Ze bychom délali véci nespravedlivé, nesmime asi myslet ani na smrt ani na jakékoli
jiné utrpeni, jez bychom museli podstoupit” Platon: Kritén. Praha: Oikoumené 2003, 48E).
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v jiném svétle. Nevklada mu do ust slova o vérnosti zakonim obce, jimZ je
tfeba se podridit, nybrz bez skrupuli prozrazuje méné vzneSeny motiv Sokra-
tova pfijeti trestu. Smrt je bezesporu nepiijemna a bolestna zalezZitost, Sokra-
tes ji nicméné klidné pfijima, protoze ho dostihla v pravy cas. Dalsi
pokracovani zivota by s sebou neslo mnoho zdravotnich problémd, takze smrt
vlastné prichazi velmi vhod. Jde o eutanazii vykonanou milosrdnymi okol-
nostmi®®,

Zadruhé, Xenofénovo pojednani o Sékratovi ukazuje viyteénost jeho osob-
nosti a v tom se nijak nelisi od Platéna, ktery chtél rovnéz podat svédectvi
o0 nevdedni zdatnosti svého mistra. Na rozdil od Platéna vsak hovoii o S6kratovi
zplisobem, ktery by mohl zvolit i pro pojednani o jinych vyznacénych filosofech.
Sokrates je zkratka v jeho oéich jeden z mnohych vynikajicich mysliteld. Pro
Platéna je takova prezentace nedostatecna - vSechny své sily napina k tomu,
aby dosvédcil naprostou a bezkonkurenéni mimofadnost Sékratova ducha. Je
mnoho vyznamnych filosofd, ale Sékrates stoji nade vSemi.

Konecné poslednim vyznamnym pramenem informaci o Platénové uciteli
je Aristoteles. Zakladatel Akademie nemél to $tésti poznat Sokrata osobné
a tak maji jeho reference ponékud jinou povahu. Jim podavané ddaje jsou
zprostfedkované. Aristoteles zachovava ve vztahu k Sékratovi znacnou st¥iz-
livost a je napadné vécny. K jeho osobé se prakticky nevyjadiuje’®® a sou-
stfeduje se na vyzvednuti jeho zasluh v oblasti filosofického badani. Povazuje
ho za zakladatele filosofie pojmu a za prikopnika na poli védecké pojmové
klasifikace.

Nyni snadno pochopime, Ze neni viibec jednoduché hovofit o Sékratovi. Ja-
kého Sokrata mame na mysli? Toho Aristofanova, Platénova, Xenofénova ¢i

159 A tak se tenkrat, kdyz se nam zdalo, Ze musime za kaZdou cenu hledat cestu, jak se vyhnout odsou-
zeni, bozi naprosto spravné postavili proti tomu, abych si pfipravil obhajobu. Vzdyt kdybych toho
dosahl, je jasné, ze misto abych uZ ted opustil Zivot, pfipravil bych si smrt spojenou s tryzni nemoci
nebo potiZemi stafi, v némz se sbihaji vSechny trampoty a v némz chybi vSechny radosti” (Xenofén:
Sokratova obhagjoba. In: Vzpominky na Sékrata. Praha: Svoboda, 1972 pp. 232-233). 0 néco déle Cteme:
,...0poustim Zivot v okamZiku, kdy od ného nemohu ocekavat nic jiného neZ obtize” (tamtéz, 237).
Na zavér obhajoby Xenofén piSe: ,Mné se vSak zda, Ze osud, ktery ho postihl, byl projevem velké mi-
losti bohi. Vzdyt se vyhnul té nejhorsi ¢asti Zivota a nasel nejlehéi smrt” (tamtéZ, s. 239). Podobny
postoj sdili i Will Durant: ,Celkové vzato mél velké §tésti: Zil aniZ by pracoval, Cetl a nic nepsal, ucil
bez omezeni, pil bez Spatnych nasledku a zemfel jesté pred zestdrnutim, téméf bezbolestné” (Durant
W: Storia della civilitd - La Grecia. Verona: Arnolgo Mondadori 1959 p. 463).

160 Jedno z mist, kde se Aristoteles vyslovuje k povaze vykladi Platonova ucitele, nachazime na strankach
jeho Politiky: ,Vsechny Sokratovy hovory maji v sobé cosi neobycejného, uhlazeného, pivodniho

a hloubavého, ale stéZi 1ze fici, Ze by v nich bylo vechno spravné” (Aristotelés: Politika. Praha: Rezek
2009 1265a11-13).
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Aristotelova? Mizeme viibec védét néco spolehlivého o jeho pravé, historické
podobé? Kterému ze zdroji mame véfit, kdyz vSechny nemtizeme pfijmout
jako spolehlivé? Nemalo filosofti a historikl na pokus odhalit skutecnou Sé-
kratovu tvar rezignovalo a vzdalo snahu propracovat se k ni skrze horu histo-
rickych dokumentd. Postupem doby se ale nastésti ukazalo, Ze kapitulace
nemusi byt posledni odpovédi na Sékratovskou otazku. Podafilo se totiZ od-
halit a nakonec i spolehlivé ovéfit méfitko, které nas pfivadi k dosti zfetel-
nému pochopeni, kym Sékrates jako historicka osoba byl.

2.2. Sokratova historicka osobnost a jeji prispévek
do zapadniho filosofického mysleni

Jaké kritérium nam tedy umoziuje proniknout k pravé podstaté Sékratovy
osobnosti? Na poc¢atku stanoveni kritéria stali filosofové J. Burnet a A. E. Tylor.
Oba provedli rozsahly vyzkum predsokratovské literatury a s pfekvapenim zjis-
tili, Ze doba po Sékratovi obsahuje nové pojmy, jejichz plivod je pfipisovan
pravé jemu'sl. Tyto pojmy maji tak zasadni povahu, Ze se se vzrlistajici inten-
zitou dostaly do obéhu a staly se nesmazatelnym dédictvim celého nasleduji-
ciho zapadniho filosofického mysleni. Jinymi slovy, od chvile, kdy Sokrates
v Aténach vystoupil, doslo k vyznamnému otisku této udalosti v tehdejsich
i pozdéjsich literarnich pramenech, takZe miZeme hovofit o nové kulturni

ving, ktera se §ifila od antiky pfes stfedovék, renesanci, novovék az po sou-
Casnost.

JiZ to svéd¢i o mimotadnosti Sékratovy osobnosti a jeho v{razném vlivu na
evropskou vzdélanost'®?. Diky tomuto interpreta¢nimu pfistupu doslo i k pre-
hodnoceni stavu nasi informovanosti o starofeckych filosofech. Dfive byl za-
stavan nazor, Ze toho vime podstatné vice o pfedsokratovskych myslitelich
nez o samotném Sokratovi, ponévadz zatimco on nic nenapsal, uchovaly se
z dél pfedsokratikl alesponi fragmenty'®. Dnes se celd zalezitost hodnoti
pfesné naopak. Vyzkum Sékratovy historické osobnosti jiZz natolik pokroéil,
Ze lze s klidnym svédomim trvat na tom, Ze ji zname mnohem dikladné&ji nez
jeji d&jinné pfedchtdce (Théaleta, Anaximena, Anaximandra, Parmenida, Hera-
kleita, Pytagoru, Demokrita a dalsi).

161 Prispévek téchto autort je vyloZzen napf. v: Reale G.: La Storia della filosofia antica I - Dalle origini
a Socrate. Milano: Vita e Pensiero 1994 pp. 288-289 a 293.

162 Napitiklad Jirani 0.: Reckd a Fimskd vzdélanost ve vyvoji evropském. Praha: Melantrich 1921
pp. 76-77.

163 Syoboda K.: Zlomky pedsokratovskych myslitelii. Praha: Ceska akademie véd a uméni 1944.
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3. Zvrat dosavadniho zptisobu mysleni

V dé&jinach filosofie se miZeme doéist, ze Sokrates byl prvnim filosofem,
ktery se zabyval vyhradné etickymi otazkami. Z toho samoziejmé neplyne,
Ze by se jeho pfedchtdci o mravni problémy viibec nezajimali. Urcitou ¢ast
zlomkd, které se ze spisti pfedsokratovskych autord dochovaly, tvofi rizné
etické maximy (zasady), jimiZ by se mél clovék ve svém Zivoté ¥idit!®. S6-
krates se vSak od pfedchozi tradice lisi tim, Ze sv(ij zajem zaméfil vyluéné
na otazky etické spravy lidské existence. Tfebaze v prvni fazi svého zivota
vénoval svou energii pfirodovédnym zkoumanim, v ur¢itém momenté se
od nich odvratil a zaméfil svou pozornost na problém ¢lovéka. Nebyl tedy
kosmologem, ale vyznavaéem humanismu'®®. V tom se shodoval se sofisty,
ktefi dokonce stali u zrodu tohoto nového humanistického trendu v an-
tické kultute®se.

Sokratliv pfistup k clovéku se ale radikalné lisil od pfistupu, ktery uplat-
fiovali jeho sofistiéti protivnici. Jak Sékrates chape lidskou bytost? Usili
o pochopeni, kdo je clovék, se pro néj stalo tstfednim a nejnaléhavéjsim prob-
lémem. Byl veden pfesvédcenim, Zze komu neni jasné, kdo je ¢lovék, ten ne-
mulZe mit pfiméfeny vztah ani k pfirodovédnym objevim, ani k technice, ani
k politice, ani k oblasti, ktera clovéka pfesahuje. Technika a politika jsou tu
pro clovéka, nevime-li vSak, kdo jsme, nevime ani, jak s technikou a politickou
moci naloZit. Stejné tak ndm zistava neznamé, zda je naSe Zivotni role ome-
zena jen na viditelnou scénu pozemského byti, anebo zda pokracuje i za hra-
nici smrti.

164 Stati se podivat na dochované vyroky tzv. sedmi mudrct. Kleobulos napfiklad fika: ,Mira je nejlepsi.
Je tieba ctit otce, ochotné naslouchat a ne mnoho tlachat, nenavidét bezpravi, zachovavat zboZnost,
obCaniim radit co nejlépe, ovladat rozkos, nedélat nic nasilim, vychovavat déti, odklizet svary, odptrce
lidu pokladat za nepfitele, brat si Zzenu z rovnych, nebot vezmes-li si ji z mocnéjsich, dostanes pany,
ne piibuzné” (Kleobulos, idem p. 26). Podobné by bylo mozné pokracovat i dale. Fragmenty dochované
z dél sedmi mudrcl jsou vSechny mravni povahy.

165 Obrat k ¢lovéku se u Sokrata projevoval jeho pozornosti k niternému Zivotu a zfetelnym diirazem na
jeho hodnotu: ,Razil cestu novému zpusobu Zivota, ktery byl zcela zaloZen na vnitini hodnoté ¢lo-
véka” (Jdger W.: Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, Bd. II, 3. Aufl. Berlin: Walter de
Gruyter, 1959 p. 59.

18 W, K. C. Guthrie pfipisuje sofistim zéasluhy, které 1ze vSechny shrnout pod pojem ,humanismus”. Se
sofistikou se poji ,status prava a mravnich principg, teorie lidského vyvoje z primitivniho stavu k ci-
vilizaci, éimZ byl nahrazen mytus o tpadku ve srovnani s minulym zlatym vékem, myslenka spole-
Censké soudrznosti, subjektivni teorie poznani, ateismus a agnosticismus, hedonismus a utilitarismus,
jednota lidstva, otroctvi a rovnost, povaha ctnosti, dilezitost rétoriky a studium jazyka” (Guthrie
WKC: The Sophists. Cambridge: Cambridge University Press 1977 pp. 25-26).
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3.1. Identita clovéka

Prvni bod, ktery je nutné zdtraznit a o némz jsme se pravé zminili, je So6-
kratova antropologicka orientace. Stfedem jeho myslenkového zajmu je ¢lovék.

Nema-li ¢lovék zlistat jen slovem bez konkrétnéjsiho vyznamu, musime se spo-
le¢né se Sokratem zeptat: v em spociva jeho prava totoznost?

Na tuto otazku existovalo jiz v Sokratové dobé vice odpovédi. Sékrates pfijima
pouze tu, ktera stoji na konci dlouhodobého kritického provéfovani. Po narocné
diskuzi, s niZ se miZeme seznamit cetbou Platénova dialogu Faidén, dochézi k za-
véru, ze Clovék neni ve své nejposlednéjsi identité tim, co je na ném nejnapadnéjsi,
co lze smyslové vnimat (co lze vidét, slySet, hmatat, citit a chutnat), nybrz tim,
co je nasim smyslim nedostupné. Sokrates tvrdi, Ze ¢lovek je pfedevsim dusi (psy-
ché). To se soucasnému clovéku jevi bud jako nepfipustna redukce (Elovék neni
jen dusi), anebo jako tiplnd dezinterpretace (Clovék nema zZadnou dusi). Musime si
vSak vyslechnout divody, které Sokrata k tomuto nazoru pfivedly.

Ty nejvyraznéji zaznivaji v pravé zminéném dialogu Faiddn. Platén v ném
Sokrata pYedstavuje jako vézné cekajiciho na popravu, jenZ travi posledni
chvile Zivota diskuzi se svymi pfateli na téma lidské nesmrtelnosti. To je sa-
mozfejmé velmi odvaznd myslenka, ale tvaii v tvaf smrti neni ziejmé zZadny
jiny problém akutnéjsi. Sékratovi pfatelé tapaji a rizné pokusy o prokazani
nesmrtelnosti se zahy po své formulaci zase hrouti. Cas p¥ichodu Sékratova
kata se blizi a atmosféra bezradnosti sili. Dilezité ale je, Ze je to pravé odsou-
zenec, kdo ve vypjaté situaci neztraci hlavu. Zda se, jako by se pro né&j uvrh-
nutim do vézeni nic zasadniho nezménilo. A nejde jen o zdani. S6krates své
pratele upomina na to, Ze zil v blizkosti smrti po cely svij Zivot. Nema tim na
mysli prostou smrtelnost ¢lovéka a neustdlé ohroZeni Zivota, kterému je vice
¢i méné vystaven kazdy i v dobach nejvétsiho klidu a miru. Dotyka se tim sa-
motné povahy Zivota filosofa. Filosofie je pro néj totiZ soustavnou pfipravou
na smrt. JestliZe tedy filosofoval od mladi, pfipravoval se jiZ odedavna na tento
kriticky okamzik. Bylo by tudiZ nemistné, kdyby se citil zaskocen'®’.

Filosofie je pfipravou na smrt ve dvojim smyslu. Pfedné ve smyslu pfedmét-
ném - filosof se zaobird otazkou konce lidského Zivota a snazi se vnést svétlo
do této temné zalezitosti. Zadruhé ve smyslu metodickém - pribéh filosofic-
kého poznani je neustalou anticipaci smrti. Je-li totiZ smrt odpoutanim se
duSe od téla, pak filosof v kazdém svém kognitivnim tkonu pfedjima tento

%7 ...muZ, ktery vskutku stravil sviij Zivot ve filosofii, podle mého zdani v§im pravem se neboji smrti,
kdyZ méd zemfit, a je pln dobré nadéje, Ze se mu, aZ zemfe, dostane na onom svété nejvétsiho
dobra...Zda se totiz - co ostatnim lidem ztstava skryto - Ze ti, kteil se spravné chapou filosofie, ne-
zabyvaji se ni¢im jinym nez umirdnim a smrti” (Platén: Faidén. Praha: Oikoumené 2003, 63 E - 64 A).

/507



SOKRATOVO POJETI MRAVNIHO ROZVOJE CLOVEKA

moment, protoze abstrahuje, vzdaluje se, odpoutéva se od vseho, co je kon-
krétni a postihuje to, co je obecné. Smrt jen zavrsuje to, co €inil nesCetnékrat
- osvobozuje ho od omezujicich podminek caso-prostoru’®®.

Co kdyz je ale smrt naprostym koncem ¢lovéka? Pak by nebylo spravné vidét
ji jako separaci duse od téla. Pravé to je tfeba dokazat a ne pouze postulovat.

Jeden ze silnéj$ich momentd dialogu spociva v diskuzi o duadlni povaze ¢lo-
véka'®®, Sokrates si vSima toho, Ze zatimco télo podléha neustalé proméné, lid-
ské védomi se vyznacuje urcitou stabilitou. Proto se odvazuje tvrzeni, ze nase
védomi (duSe) nema tutéz povahu jako nase télo. Védomi trvd, télo plyne
a zcela se obméfiuje?”°. Clovék vnima kontinuitu svého Zivota od détstvi aZ po
stari a to i pfes to, Ze béhem této doby , obnosil mnoho té&l”. Jak by tedy mohl
byt totoZny se svym télem? Kdyby tomu tak bylo, ztratil by ve své minulosti
mnohonasobné svoji identitu. Tato minulost by uZ ani nebyla jeho minulosti,
nybrz casovym Usekem ndslednosti riznych jedincd.

Dialog se odviji dale a dospiva k bodu, ktery je pro pojednavané téma na-
prosto stézejni. Historikové filosofie ho pojmenovavaji magna charta zapadni
metafyziky'’?. Sokrates zde vyjadiuje pozoruhodny nazor: kdyby v clovéku
nebylo néco, co zasadné pfesahuje jeho télesnost, nemohl by poznat pravdu
a nemohl by byt svobodny'’2.

168 Pojmové mysleni je abstraktni a tedy obecné. Co je obecné, presahuje svou platnosti konkrétni situ-
ovanost véci do nesdélitelného ,zde a nyni”.

169 Platon je Casto oznacovan jako dualista, tj. jako myslitel, ktery povazuje hmotnou a nehmotnou sféru
za dvé skutecnosti v silném a oddéleném smyslu slova. Tato interpretace je prokazatelné mylna. G.
Reale doklada, Ze ,Teze o ,0ddéleni’ mezi Ideami a vécmi neni autenticky platonska, alespoii ne v za-
tiZené a teoreticky ziizené podobé, v jaké nam ji pfedklada Aristoteles” (Reale G.: Aristotele. Metafisica
IIT - Sommari e commentario. Milano: Vita e Pensiero 1993 p. 57). Jak o této problematice soudil S6-
krates, to nam zfejmé ztstane navzdy skryto. Jisté ale je, Ze v clovéku rozlisuje télo a dusi, coZ neni
nutné dualisticka pozice.

70 Kdyz je tomu tak, zdali pak nepfislusi télu rychly rozklad, dusi viak zase naprosta nerozluéitelnost
nebo néjaky stav tomu blizky? ... Kazda z dusi obnosi mnoho tél, zejména kdyZ Zije mnoho let.
Nebot...télo je...ve stdlém toku a hyne, dokud jesté clovék Zije, kdeZto duse stale znovu tka to, co je
opotfebeno...” (Platon: Faidén. Praha: Oikoumené 2003, 87E).
Idem, 96A-102A.
Sokrates odmitd hodnotit svoji situaci materialistickou optikou. Co vysvétluje fakt, Ze dobrovolné se-
trvava ve vézeni a ¢eka na vykon trestu? Mohou za to jen hmotné pfi¢iny a faktory (SokratGv nervovy
aparat, motoricky systém atd.)? Kdo by tak soudil, ,zapomnél by jmenovat ty opravdové pficiny, Ze
kdyz Atéiané uznali za dobré mé odsoudit, z té pficiny také jd uznavam za dobré zde sedét a za spra-
vedlivé zUstat a podstoupit trest, ktery poruci; nebot, u psa, tyhle svaly a kosti by byly, myslim, uz
davno bud v Megafe nebo v Boiotii, kam by byly zaneseny minénim o tom, co je nejlepsi, kdybych si
nebyl myslil, Ze spravedlivéjsi a spravnéjsi nez utikani a prchani je uéinit obci zadost a podstoupit
trest, kterykoli ona stanovi” (Idem, 98 E - 99 A). Kdyby bylo Sékratovo jednani plné ovladano instinkty,
byl by jiz , v Megate anebo v Boiotii”. Ale protoze se fidi svobodnou rozvahou a poznanim spravedlivého,
setrvava na svém misté. Hodnoty pravdy a svobody zde vystupuji ze svého skrytého pozadi.
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Jak takové mysSlence rozumét? Argument, ktery v textu neni oteviené vy-
sloven'’3, ale ktery miZeme vycist z kontextu debaty, zni nasledovné: Kdyby
byl élovék pouhym produktem pfirody, vznikljm formaci hmoty, ktera je ode-
davna k dispozici v materialnim univerzu, byl by jen jednim z mnoha mist,
v némz stejné jako vSude jinde plati univerzalni kosmické zdkony. Skuteénosti
podléhajici témto zakontim jsou spoutany nutnosti, museji se chovat tak, jak
to danym zakondm odpovida a jak tyto zédkony diktuji. Mald hmotna entita
zvana Clovék je v daném piipadé zasazena do kontextu vlivi a sil, z nichz se
nemuze vyvazat. Pak ale nikdo o sobé nemize fict, Ze je samostatnym, svébyt-
nym ja, které si sv{ij zivot rozvrhuje podle vlastniho uvazeni. Vsichni lidé vSak
predpokladaji, Ze alesponi do ur¢ité miry pravdivé poznavaji sebe a realitu, v niz
Ziji, a Ze ¢ini volby, které jim nejsou odnikud vnuceny, nybrz které prameni
z jejich myslenkové orientace v konkrétnich situacich Zivota. Jsou-li ale lidské
mysleni a chténi jen vyrazem urcité situacni konstelace materialnich podminek
v mozku, pak neexistuje zadny dtavod, pro¢ by nazor jednoho ¢lovéka mél byt
mylny a nazor jiného clovéka pravdivy. Kazdy nazor je totiz produktem néjaké
materidlni determinanty. Zastance materialistického (imanentistického) pojeti
clovéka ovsem piedpoklada, Ze prichazi s pravdivym nazorem na lidské byti,
mysleni a chténi a Ze se jeho oponenti (spiritualisté) myli. Pfitom mu unika,
Ze musi v souladu se svou materialistickou ideologii pfiznat stejnou hodnotu
tezim antimaterialistickych mysliteld. JelikoZ se vSak tyto pozice (materialis-
tickd a antimaterialistickd) vzajemné vylucuji, nemohou byt souc¢asné pravdivé.
A pravdivé nemize byt dozajista stanovisko materialistovo, protoze se zbavuje
jakéhokoli divodu ve prospéch platnosti své vlastni interpretace?’“.

V materialistickém pohledu na ¢lovéka zanikaji i dtivody pro svobodu, nebot
v ramci univerzalniho diktatu kosmickych zakont nelze hovofit o moznosti
svobodného zaujimani postoji. Za téchto okolnosti je kazdy ¢lovék ve svém
mysleni i ve svém chténi v takovém stavu, jak to odpovida jim nemanipulované
konstelaci sil a energii, kterym je jako nepatrna soucast kosmu naplno vysta-
ven. Lidska bytost se tak stava pasivni vyslednici cizich sil.

173 Platén odmital ukladat do psaného textu peclivé vypracované filosofické dikazy. V tom se drzel S6-
kratova odkazu. K jeho strateqii filosofické komunikace patii, Ze psanym slovem pouze naznacuje.
Tato strategie je doloZitelna pfimo z jeho dél, v nichZ ndm jasné sdéluje, Ze od jeho psaného textu
nemdme oCekavat zadna definitivni stanoviska (Platon. Faidros. Praha: Oikoumené 2003, 274E-275B).
Zde Platén namita, Ze psané slovo vede k zanedbavani paméti, ke zjednodusovani arqumentaci a tedy
ke zdanlivé vzdélanosti. Ve svém Sedmém listé vyslovné tvrdi, Ze o poslednich filosofickych divodech
jeho nazort nikdy nic nesepsal a ani nikdy nesepiSe - ,ode mne o tom jisté neni Zzadného spisu a také
nikdy nebude” (Platén: Listy. Praha: Oikoumené 2003, 341C Sedmy list). Duslednou filosofickou préci
1ze podle néj konat pouze formou dstniho dialogu.
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Klast identitu ¢lovéka do jeho duSe znamend zastavat jeho transcendenci
vici kauzalnimu fadu hmotné p¥irody, do niz je diky své télesnosti plné zasa-
zen. Jde o pfesvédceni, podle néhoz je ¢lovék obfanem dvou svét - hmotného
a duchovniho. Pii studiu déjin filosofie si lehce v§imneme, Ze Sokrates nebyl
prvni, kdo ztotoznil podstatu lidské bytosti s dusi. Mnoho let pfed nim to byl
Pythagoras, ktery se na ¢lovéka dival pravé touto optikou. Kromé usilovné vy-
zkumné prace se vénoval i intenzivnimu nabozenskému Zivotu v ramci jim za-
lozené komunity. Soubézné se silné pfitomnou tradici pythagorejskou byla

~eve

v Sokratové dobé vlivna jesté mocnéjsi a dokonce lidovéjsi tradice orficka. Or-
fismus byl rozsifenym nabozenskym hnutim, v némz byl élovék chapan jako
Cisté duchovni bytost, ktera je kvili spachanym vinam zabfedla do omezujici

télesnosti'’>.

Sokrates vSak na zminéné tradice nenavazuje. Naopak, jeho uéeni s nimi
stoji v kontrastu. Jak pro pythagorejce, tak pro vyznavace orfizmu bylo ty-
pické, Ze povazovali ¢lovéka (dusi) za soucast néceho plvodnéji jsouciho.
Touto nejpiivodnéji jsouci rovinou byla tzv. bozska sféra reality. Zakonitym
dasledkem uvedené koncepce bylo, ze védéni o bozské dimenzi skutecnosti
a o lidské dusi bylo nécim jednim, a Ze bylo zpfistupnitelné studiem univer-
zalnich zékonl kosmu (astronomie, teorie ¢éisel), protoze pravé tyto zakony
lidsky zivot ovladaly. K lidskému sebe-porozuméni tedy patfilo se s témito
zakony seznamit.

174 Nasledna namitka na adresu E. 0. Wilsona, ktery materialisticky redukuje lidské mysleni a chténi na
vykon mozku a zaroven hdji lidskou svobodu, lezi plné v Sokratem zaloZené tradici: ,Chce-li snad
nékdo operovat nutnymi podminkami, pak jsou objekty neurofyziologickyjch znalosti asi tak duleZité
pro vnitini zapas, ktery probiha v dusi zrazeného ¢i odpoustéjiciho jako fakt, Ze vzduch je stale jesté
dychatelny a zemé se ndm nepropadd pod nohama. Zadné objasnéni, porozuméni boje s vlastnim ego-
ismem vsak tyto objekty p¥inést nemohou. Nebot jsou neosobnimi, nevédomymi, determinovanymi
mechanismy, zatimco drama probiha tam, kde ¢lovék stoji pfed moznostmi volby, rozumi hodnotam
alternativ, jejich souladu s vlastnim uréenim a rozhoduje se. K ¢emu je tu znalost neurona? Materi-
alistovi, ktery nechape implikace své teze, nepfichazi na mysl, Ze ,by mél v disledku svych redukci
na mozek pravdivostné neutralizovat vlastni tvrzeni, Ze by mél, jakoZto reflektujici smysl svych tezi,
zrusit jejich pravdivostni narok, nebot determinované vykony jeho determinovaného mozku zajisté
nejsou privilegované” (Fuchs J.: Problém osobnosti - filosofie 6. Praha: Krystal 2002 pp. 94-95).

,V feckych literarnich pramenech, které znidme, se objevuje poprvé u Pindara pojeti pfirozenosti
a osudu ¢lovéka, jenz byly taktka zcela neznamé u Reki pfedchazejicich obdobi a také vyraz v mno-
hych ohledech revoluéni viry, ktera byla po pravu povazovana za prvek nového pojeti civilizace. Zacina
se hovofit o pfitomnosti néceho bozského a nesmrtelného v ¢lovéku majiciho bozsky ptvod a sidliciho
v samotném téle, protikladné povahy ve srovnani s télem a tudiz, dojde-li k oslabeni vazby k nému,
davajici mu svobodu” (Reale G.: La Storia della filosofia antica I - Dalle origini a Socrate. Milano: Vita
e Pensiero 1994 pp. 439-440). Orfismus je specifickym vyrazem tohoto nového pohledu na ¢lovéka.

Pro podrobnéjsi diskuzi orfismu srov. tamtéz, 436-455.
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Sékratova antropologie mé zcela jiny raz'’¢. Clovék ve své nejhlubsi podstaté
presahuje fad hmotného univerza (diky své dusi), ¢imz se vymanuje z diktatu
vSech pfirodnich zakond. Lidsky Zivot neni pasivni vyslednici cizich sil, njbrz
vysledkem vnitini, svobodné samospravy jednotlivce. Proto se Sokrates prestal
zajimat o matematické a pfirodni védy a zacal své Gsili rozvijet na poli etiky.
Etika je totiz disciplinou, ktera odhaluje, jak ma clovék GspéSné prozit svij
Zivot, co ma u€init, aby svou existenci nepromarnil.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze pfedmét etického vyzkumu se neztoto-
znuje s empiricky vykazatelnymi skuteénostmi'”’. Kdyby byl jeho pfedmét na
stejné Grovni jako nase télesnost, tj. kdyby byl zkuSenostné bezprostfedné do-
stupny, dostal by se pod nadvladu univerzalné platnych pfirodnich zakont, coz
nymnim kosmickym silam. Ve zkratce miizeme uzaviit konstatovanim: Sékrates
ve svém novém poselstvi individualizuje a autonomizuje védomé ja élovéka.

3.2. Byti ¢lovékem na zacatku a na konci

Kdyz se Sokrates presvédcil o tom, Ze totoZnost clovéka spociva v jeho du-
chovni dimenzi (specifické schopnosti duse - rozum a viile - nejsou hmotné),
piikracuje k dalsimu hledani, v némz se ve zdlouhavém a namahavém dialek-
tickém procesu pta, co vlastné znamena byt bytosti nadanou rozumem a vali.
Z jeho vlastni zkuSenosti se mu ukazuje, ze ¢lovék je ve svém specifickém (au-
tenticky lidském) rozméru charakterizovan hledanim, nespokojenosti, ne-
Giplnosti, sméfovanim. Clovék neexistuje na zptsob nerostu, ktery se nehybné
vyskytuje v pfirodé a je pasivné modelovan vnéjsimi silami, ani ve véem nesdili
osud rostlin a ZivocCichd, jeZz sice sméfuji k dosazeni dosud nevlastnéného,
avSak neblizi se k nému cestou svobody?’®.

176 Terminu ,antropologie” zde neni moZné rozumét jako systémové rozvijené discipliné v aristotelském
stylu. Sokratova dialektika jesté nevedla k védeckému ustaveni nauky o ¢lovéku, tfebaZe mnohé
z jejim prostfednictvim dosaZenych poznatkl jsou plné raciondlni.

177 Jednim z konkrétnich piikladi empiricky nedostupné skuteénosti je Sokratem diskutovany problém
spravedlnosti. KdyZ se na strankéch Ustavy dostavé do sporu s Trasymachem ohledné tohoto tématu,
obhajuje svij zdlouhavy a nepfimocary zptisob hledanim pravé poukazem na to, Ze spravedlnost ndm
nele#i pred oéima jako n&jaky empiricky konstatovatelny pfedmét (Platén: Ustava. Praha: Oikoumené
2003, 336E-3374).

178 Kratce znovu shrnuto, znamend Sékrativ humanismus tolik: ¢lovék je bytost pivodné, od piirody
nehotova, nedotvorena. Pouhy Zivot je jen zdanlivé plnym bytim. Lze vSak ¢lovéka k pravému, sku-
te¢nému byti probudit. Tuto moZnost ¢lovék pfirodni zanedbava, ,nezna sebe sama”...Sokrates tedy
ale danou do ruky sobé samé, aby pochopila svou podstatnou viili...Pro takovou bytost musi déni Zi-
votni nabyt vyznamu; bytost, pro niZz déni ma vyznam, je viak historicka bytost. Sokrates je objevitel
lidské ptirozenosti” (Patocka J.: Negativni platonismus. Praha: CS 1990 p. 73).
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0 nékolik let pozdé&ji Aristoteles ve své Metafyzice trefné poznamenal, Ze az
poté, co Elovék nasyti své hmotné potfeby, ozve se v ném nejsilnéji intelektu-

alné-mravni zizen. Tam, kde Zivocich dospiva na vrchol svého blaha (uspokojeni
hmotnych tuzeb), tam se teprve probouzi specificky lidsky zivot’°.

Situaci ¢lovéka v tomto svété tudiz Sokrates chape jako zcela vyjimeénou.
Kdo tuto nestandardni situaci nepfehlédne, musi se ptat, k ¢emu je vlastné ¢lo-
vék svym bytim rozvrZen. K ¢emu sméfuje, kdyz mu nestaéi nasyceni hmotnymi
dobry? Takovou otazku si Sékrates neustale kladl a patral po odpovédi na ni az
do konce zivota. Uvédomoval si, Ze pohodlné zabydleni se v Zivoté opljvajicim
bohatstvim, moci a slavou jesté zdaleka nenapliiuje nesmazatelnou touhu, kte-
rou v sobé ¢lovék nosi. 0 jakou touhu se ale jedna a jak ji uspokojit?

3.2.1. Teleologie lidského Zivota

Zminéna hluboce zakofenéna Zadost je psychologickym signalem p¥itomnosti
kapacity, kterou je clovék vybaven. Kapacita je schopnosti a schopnost ma povahu
néceho, co umoznuje dosazeni urcitého cile (telos). Predstavme si, Ze existuje
néjaka skutecnost, kterou sice nejsme schopni smyslové vnimat (nase smyslové
kapacity k tomu nedostacuji), ale ktera presto objektivné existuje a je odhalitelna
pouze nasim rozumem. Uvedena realita ,X“ ma vSechny naleZitosti, které dosta-
¢uji k naplnéni nasich lidskych schopnosti/kapacit rozumu a viile. Tak jako kva-
litni strava patfi¢né uspokojuje biologickou slozku nasi bytosti, tak i ona realita
X" plné saturuje onu vyssi dimenzi naSeho lidského byti (nasi rozumovou dusi).

Zvédavost Sokratova nebyla o nic mensi nez zvédavost soucasného ¢lovéka,
ktery, nema-li jiz n&jaky apriorni pfedsudek, by rad védél, zda viibec néjaka ta-
kova skutecénost existuje, a pokud ano, jaka je jeji totoznost. Sokratova analyza
situace ¢lovéka se v mnohém bliZi k analjzam, které vykonali moderni existen-
cialisté. I oni nahliZi, zZe clovék nezadrzitelné sméfuje nad vse, co se bezpro-
stfedné nabizi k uspokojeni jeho potfeb. Z toho lze snadno vyvodit, Ze plna
realizace naseho lidstvi je bud jen neuskutecnitelnym snem, une passion inutile,
projektem odsouzenym jiz pfedem k neiispéchu (Sartre), anebo tlohou a pfisli-
bem, které 1ze sice velmi nesnadno, ale pfece jen splnit a dosici (Sokrates)*®.

79 Aristotelés: Metafyzika. Praha: Rezek 2009, 980a29-32.

180 Seberealizace ¢lovéka byla Sokratem povazovana za jeho hlavni dikol. Ruzni autofi se vak rozchazeji
v nazoru, do jaké miry Sokrates tuto seberealizaci zakotvil v nécem jiném od ¢lovéka. Jan Patocka
napiiklad tvrdi, Ze se ,Sokratovo Gsili neorientuje podle né&jakého vys$siho, transcendentniho svéta
moralniho, ktery by byl pfedem mravné naziran...” Patocka J.: Negativni platonismus. Praha: CS 1990
p. 71), zatimco se Karl Jaspers vyjadiuje zasadné jinak: ,Pro Platona leZel ptvod filosofie v otfeseni
mladika Sokratem. Jediny muZ v ném probudil, na ¢em jediné zéleZelo: péci o dusi prostfednictvim
dobrého Zivota ve vztahu k samotnému véénému ja“ (Jaspers K.: Drei Griinder des Philosophierens —
Plato Augustin Kant. Stuttgart-Hamburg: Deutscher Biicherbund 195 p. 24).
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V pocateéni nenaplnénosti a touhach ¢lovéka se projevuje jeho nehotovost.
Aby se kazdy z lidi realizoval, aby se stal tim, ¢im ma byt (viz. Pindarv vyrok
»stan se tim, ¢im jsi”), musi dospét na nejvyssi vrchol svijch specificky lidskych
schopnosti (rozumu a vile). Sékrates tento vrchol oznacuje jako ctnost (areté,
virtus, zdatnost). Ctnostny ¢clovék je takovy, ktery ve svém nitru vystoupil az
na samy strop svych moznosti. V pozdé&jsi latinské tradici, ktera méa své ne-
prehlédnutelné kofeny az u samého Sokrata, se ctnost definovala jako maxi-

malni aktualizace p¥islusnych kapacit (virtus est maximum potentiae)®.

3.2.2. Revoluce etického nahledu

Tézko miizeme popfit, ze kazdy €lovék touzi po svém plném sebe-uskutec-
néni. Jakou cestou se vSak k nému lidé maji vydat? Sokratovi byla samoziejmé
dobfe znama ziva eticka tradice, ktera se na tento problém snazila nalézt fe-
Seni. Tak jako mnoho naSich soucasnikd si i vétSina lidi v dobé Sékratové
i davno pfed ni myslela, Ze celkového naplnéni lidského Zivota se dosahuje
prostfednictvim urcitych hodnot, které byly soustfedény do obecné sdileného
kénonu. Mezi nejzadanéjsi dobra télesna byla pocitdna zdravi, krésa a sila,
k oném duSevnim pak bohatstvi, moc a slava. K zavéru o vSeobecném uznani
tohoto kanonu nebylo tfeba zadného otevieného vyznani vétsiny lidi. Stacilo
se rozhlédnout okolo sebe a bylo zfejmé, Ze pievazna cast Sokratovych vrs-
tevnikd vynakladala vétsinu své energie v honbé za témito hodnotami.

Pro Platénova ucitele je pfiznacné, Ze jmenované hodnoty nezavrhuje. Na
rozdil od vyrazné asketickych tradic pythagoreismu a orfismu je povazuje za
hodnotové neutralni. Podle néj nejsou samy o sobé ani dobré, ani Spatné. Tyto
kvality jim podle Sokrata nepfislusi, protoze je nahlizi jen jako pouhé pro-
stfedky k dosahovani posledniho cile lidského Zivota (seberealizace ¢lovéka).
Pokud je ¢lovék vyuZije k realizaci dobrého cile, stavaji se i ony dobrymi. Pokud
z nich v8ak uéini cilové hodnoty, méni se rdzem v néco Spatného. Proto je lepsi
nechat je lezet ladem, neZ s nimi naloZit Spatné. Je lepsi byt napf. chudym,
ale mravné dobrym ¢lovékem?'®?, nez ¢lovékem bohatym a mravné zkaZenym.

V této souvislosti pfichazi Sokrates s revoluéni tezi. Ma za samoziejmé to,
co bylo v jeho dobé naprosto nemyslitelné - posledniho cile lidské existence
je mozné dosahnout i tehdy, kdyzZ se ¢lovéku téchto tradi¢né uznavanych hod-

81 Snaha o dosaZeni ctnosti je snahou o dosazeni toho nejlepsiho, o vystup nad dinavnou Sed priméru.
W. Jdger ukazuje, jak se fecké pojeti zdatnosti vaze k aristokratickému zplisobu Zivota ve smyslu mrav-
nim i ve smyslu historickém: ,Slechta je pramenem duchovniho procesu vzniku vzdélani naroda...Vzdé-
lani neni ni¢im jinym neZ postupné se zduchovniujici $lechticka forma naroda” (Jager W.: Paideia. Die
Formung des griechischen Menschen, Bd. II, 3. Aufl. Berlin: Walter de Gruyter, 1959 p. 25).
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not nedostava, tedy kdyz je nemocny, osklivy, slaby, chudy, bezmocny a po-
hrdany'®. Tato Sékratova hodnotova revoluce ma svou logiku, nebot pouhé
prostfedky nikdy nemohou rozhodnout definitivni osud €lovéka's.

Stale ale neni zfejmé, v ¢em Sokrates spatfoval posledni cil lidského Zivota.
Tvrzeni, Ze spocéiva v dosaZeni ctnosti, se zda nedostateéné, ponévadz neni jasné,
co vlastné takova ctnost je. Jeji ztotozZnéni s maximalni realizaci lidstvi v jednom
kazdém clovéku je pfilis vagni. Sokrates ale neziistava u takto obecnych vypo-
védi. Zabyva se konkrétnimi ctnostmi a stanovuje mezi nimi hierarchicky pomér.

Realitu ctnosti lze pfeloZit do termind vyraznych lidskych dokonalosti. Clo-
vék je komplexni, dynamicka bytost, kterd nemtze Zit nekontrolovanym sa-
mospadem. Kdo necha volny prichod vSem svym tuzbam a zadostem, ztrati
vladu sam nad sebou. Rekové radi pfirovnavali realitu ¢lovéka k lyfe. Aby tento
hudebni néstroj splnil svoji funkci, aby se na ni dala zahrat dobra skladba,
musi byt vhodné naladéna, jeji struny museji byt patfiéné vypnuty. Podobné
se to mais ¢lovékem. Aby mohl Zit vyrovnanym a harmonickym Zivotem, mu-
seji byt slozky jeho nitra naleZité uspofadany. Zadna z jeho Eetnych vasni a 7a-
dosti nesmi potlaéit legitimni néroky, vychazejici z jeho jinych schopnosti.
Smyslova zadostivost nesmi pfehlusit pozadavky rozumu a vyssi tuzby vile,
stejné jako nesmi nastat opacny extrém tyranské vlady rozumu a pfehnané
asketické viile'®. Jinak dochdzi k pfevraceni vnitiniho fadu, v némz jediné
muize Elovék nalézt sam sebe.

182 To byl p¥ipad samotného Sokrata. Pfed svymi soudci odkazoval na svou chudobu jako na doklad toho,
Ze svym pusobenim nehledél na prospéch svij, nybrz na prospéch jinych: ,A kdybych z toho mél né-
jaky zisk a kdybych udilel tyto domluvy za hmotnou odménu, mélo by mé jednani néjaky davod;
takto vSak vidite vy sami, Ze moji Zalobci, ktefi si ve viem ostatnim pocinali p¥i Zalobé tak nestoudné,
nebyli schopni dovrsit svou nestoudnost uvedenim svédka, Ze jsem si ja bud nékdy vydélal néjakou
odménu, nebo o ni zadal. Ja myslim, Ze uvadim postacujiciho svédka o pravdé své feci: svou chudobu”
(Platén: Obrana Sékratova. Praha: Oikoumené 2003, 31B-C).

183 Neni divu, Ze Nietzsche nenavidél Sokratovu dialektiku, ktera dstila do takovych zavérd (MacIntyre A.:
Enciclopedia, genealogia e tradizione - Tre versioni rivali di ricerca morale. Milano: Massimo 1993 - na
strankach této knihy je dobfe vylien kontrast, ktery oddéluje Sokrativ a Nietzschiv pohled na Zivot
¢lovéka a na jeho etické cile).

184 Jak se naloZi s prostfedky, o tom rozhoduje pfedevsim znalost (moudrost) jednajiciho. Zdravi, krasa,
sila, sldva, moc a bohatstvi se sice vétsiné jevi jako cilové hodnoty, v ocich Sokrata jsou ale o sobé
neutrélni a svou kvalifikaci ziskévaji teprve podle toho, k ¢emu jsou v Zivoté pouZity: ,Uhrnem, Klei-
nio, se zda o vSech téch vécech, které jsme na zacatku prohlasovali za dobra, Ze pfi nich nejde o to,
jak jsou sama o sobé dobry, nybrz ma se to pravdépodobné takto: jestlize je vede nevédomost, jsou
to tim vétsi zla neZ jejich opaky, ¢im vétsi je jejich schopnost slouZit Spatnému vidci, pakli vsak
moudrost a znalost, tim vétsi dobra; avsak samy o sobé nemaji ani jedny ani druhé Zadnou cenu”
(Platén. Euthydémos. Praha: Oikoumené 2003, 281E).

85 Dusledky tyranské vlady vile nad vasnémi jsou Platonem plastickym zptsobem popsany v 8. a 9.
knize jeho Ustavy. Absolutizace moci viile vede k postupnému vnitinimu rozkladu ¢lovéka, coz se
odrazi i v postupné degradaci jeho politického Zivota.
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Ctnosti neboli dokonalosti, které harmonizuji a sjednocuji komplexni vitalni
dynamizmy c¢lovéka, jsou v zdsadé ¢tyfi: moudrost, statenost, umirnénost
a spravedlnost (tzv. kardinalni ctnosti v pozdéjsim etickém mysSleni). Nejdi-
lezit&jsi z nich je moudrost, nebot jen ona zprostfedkovava védéni o poslednim
smyslu lidského Zivota a zobsaZiiuje ho zcela urCitym zptsobem. Moudrost
(sofia) je védéni, diky kterému vime, kdo jsme, odkud pfichazime a k ¢emu
sméfujeme jako k poslednimu vrcholu nasi zivotni pouti'®. Sékrates v jistych
naznacich pfisuzuje moudrému ¢lovéku schopnost raciondlniho poznéani exis-
tence Boha a vlastni nesmrtelnosti'®’. Clovék v jeho pojeti existuje proto, aby
mél trvalou Géast na hodnotach, které jsou svou povahou rovnéz trvalé a které

nedovoli, aby se v nich svobodné zakotvené lidské byti propadlo v nicotu®®,

18 Moudrost je védénim, které se tyka celku skutecnosti: ,Vysadni postaveni praktické moudrosti zna-
mena, Ze uskuteénéni dobra pfedpoklada védéni o skutecnosti. Konat dobro miZe jen ten, kdo vi,
jak se véci maji” (Pieper J.: Ctnosti. Praha: Ceska kfestanska akademie 2000 p. 13). K harmonizaci
lidské bytosti pfispiva vyraznym zplsobem zvlasté umirnénost (temperantia): ,Sestavit z riiznorodych
Casti jeden uspofadany celek - pravé to je prvotni a vlastni smysl vyjrazu temperare. Teprve na zakladé
tohoto $irs§iho vyznamu miZe mit vyraz temperare v zaporném smyslu i vyznam ,drzet na uzdé”
a ,ufinit néfemu pritrz”, jako ostatné naopak ve smyslu kladném mtze znamenat ,Setfit” a ,udetfit”
Tento obecnéjsi vyznam vSak také spoluurcuje jak vyrazy temperamentum a temperatura (spravné
smiseni, naleZity stav), temperatio (ielné zfizeni) a temperator (ten, kdo pofada, tvoii), tak i vyraz
temperantia, a pravé takto je nutné jim rozumét” (tamtéz, 114).

187 Xenofon vyjmenovava fadu divodu, které Sokrates uvadél ve prospéch existence Boha. Ve svém vykladu
kolisa mezi singuldrni a pluralni formou - jednou mluvi o Bohu, jindy o bozich. V zavéru prvni knihy
svych ,Vzpominek na Sékrata” parafrazuje Sokratovu vizvu na adresu Aristodéma: ,Poznds, Ze bozstvo
je tak velké a mocné, Ze soucasné vechno vidi, vSechno slysi, vSude je pfitomno a o vSechno se stard”
(Xenofén: Sokratova obhajoba. In: Vzpominky na Sékrata. Praha: Svoboda, 1972 p. 47).

18 Platon nas zpravuje o tom, Ze posledni Sokratova slova znéla: ,Kritone, Asklepiovi jsme dluzni ko-
houta; dejte mu ho a nezapomeiite!” (Platon: Faiddn. Praha: Oikoumené 2003, 118A). Virok je mozné
Cist ve dvou vyznamech - doslovném a symbolickém. Rozumime-li mu symbolicky, mame co ¢init se
Sokratovym pYesvédcenim, Ze se smrti uzdravuje z nemoci pozemského byti. Bez viry v nesmrtelnost
by byl tento akt dikiivzdani jen marngm gestem. F. Novotny pasaz komentuje: ... pfi ¢teni této véty,
jez byla velmi ¢asto a velmi riznymi zpUsoby vykladana, je tfeba mit na paméti, Ze poznamka o dlu-
zich byla u Rekd jednim z odstavcl posledni viile. V zavéti Platéna samého, kterou podéva Diogenes
Laertios (Diogenes Laertios: Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofti. Pelhfimov: Nova tiskarna 1999
IIT pp. 41-43) ¢teme ke konci: ,Kamenik Eukleides mi je dluZen tfi miny ... Nejsem dluzen nikomu
nic”. K dluhtim nalezZely i slibené a nevykonané obéti bohim. Tak dava stafec Kefalos pouceni v Pla-
toénové Ustavé (Platon: Ustava. Praha: Oikoumené 2003 I 331B): ,Nebot aby mohl élovék odejit na
onen svét beze strachu, Ze tfeba proti své viili nékoho osidil nebo pfelhal nebo Ze ztstal dluzen bohu
néjaké obéti nebo lidem penize, k tomu pfispiva velkou mérou jméni.” Zda se tedy, Ze tu jde o sku-
te¢ny vyrok Sokrativ, takto odivodnény, ne o fikci Platonovu. Pfi tom je moZné, ze Sokrates opravdu
nékdy dfive slibil Asklepiovi z néjaké pficiny kohouta, ale nedostal se k tomu, aby ten slib splnil. Po-
dobné umirajici Spinoza upozornil 1ékafe, Ze je dluzen za rybu a ma v zdsuvce penize, aby ji zaplatil.
Ovsem jsou nasnadé symbolické vyklady tohoto Sokratova vyroku. ,Sokrates citi, Ze jeho duse je ko-
neéné uzdravena ze zla svého spojeni s télem; jeho vdécnost tedy plati bohu, ktery obnovuje zdravi,
Asklepiovi” (Novotny F.: Platénovy spisy 7, Faidén. Praha: Laichter 1941 pp. 120-121).
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Sokratova vize lidské reality je tedy charakterizovana znakem dynamicnosti,
ktera se odviji od pocatecni nenaplnénosti a sméfuje v podobé svobodného,
béhem Zivota stale nerozhodnutého etického zapasu bud ke koneénému napl-
néni v pfipadé vitézstvi, anebo ke konecné zkaze v pfipadé prohry.

3.2.3. Dobyti lidské svébytnosti

Eticky boj, v némz si ¢lovék postupné osvojuje zakladni ctnosti (dokona-
losti), vede k dosahovani stdle vyraznéjsi svébytnosti (autonomie)*®. Svorni-
kem vSech zdatnosti je moudrost. Diky ni se ¢lovék dozvida, Ze je niterné
disponovan k ziskani néceho, co je trvalé, neznicitelné, bozské. Pocatecni smé-
fovani k této skutecnosti, které signalizuje vnitini nedostatecnost a nenapl-
nénost, ma byt postupné vystfidano spo¢inutim v dosazeném cili. Moudry
clovék ma k dispozici vSechny prostfedky, které jsou k dosazeni této mety ne-
zbytné. Neceka na piizen vnéjsich okolnosti. Nevstupuje do soutéZe o pomijiva
dobra, nedere se o podil na moci, slavé a bohatstvi. V§ichni, kdo tak ¢ini, stavi
zaklady Zivota na pisku. Jen co ma ¢lovék plné pod kontrolou, spliiuje poza-
davek na povahu prostfedku k autentické seberealizaci. Ctnostny clovék si
ceni jen toho, co nezanika a v ¢em se jako osoba naplno uskuteciiuje. Tim se
stava nezavislym, svébytnym, autonomnim. Jeho pudy nejsou rozjitfené a ne-
Zenou ho nezvladatelnou silou za do¢asnym nasycenim, které se po case opét
proméni ve sZiravou touhu po novém a novém ukojeni'®. ProtoZe takovy clovék
nahlédl, ze jeho nejhlubsi totoZnost neni télesnd, nybrz duchovni, zaméfuje
se na skutecnosti, které maji mnohem trvalejsi nutritivni hodnotu. Rozumem
poznana pravda a vili obejmuté dobro zistavaji v ¢lovéku'! a nemaji tak ne-
stabilni povahu jako zminéna télesna potrava, jeZ musi byt do nasich dtrob
znovu a znovu dodavana.

Sokratem vyznavana svébytnost je vlastné sebevladou a pravou svobodou.
Svoboda znaéi nezavislost, aviak je tfeba dobfe védét, na cem ma byt clovék

89 Neni bez zajimavosti vidét, jak Sokrativ odkaz naplno oziva v dilech dspésnych modernich autord.
Jednim z nich je napf. Stephen R. Covey. Jeho knihy, v nichZ pfedklada zasady tispésného a spoko-
jeného Zivota, jsou ¢teny po celém svété a maji velmi hmatatelny dopad do Zivotd jedincti, rodin,
firem a podnikatelskych spolecnosti. AniZ si to autor uvédomuje, navazuje plné na Sokratem oteviené
zdroje (Covey S.R.: 7 ndvyku skutecné efektivnich lidi. Zdsady osobniho rozvoje, které zméni Vds Zivot.
Praha: Management 2012; Covey S.R.: Vedeni zaloZené na principech. Praha: Management 2009).

190 Lidé, ktefi nenalezli hodnotu, v niZz by mohli spo¢inout, ,nosi do déravého sudu vodu jinou takovou
déravou nadobou, sitem” (Platon: Gorgias. Praha: Oikoumené 2003, 493B). ,Dérava” je jejich duse
ijejich télo, nebot tyto jsou jen misty neustdlého protékani toho, co nikdy nenasyti. Filosofie naopak
vede k odhaleni hodnot, které jsou trvalé a které clovéku pfinaseji trvalou satisfakei.

191 Regeno slovy klasické filosofie: jde o terminy imanentnich &innosti rozumu a viile.
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nezavisly. Nezbytnou podminkou takového védéni je pochopeni vlastni totoz-
nosti. Pfed Sékratem lidé svobodu chapali jako néco vnéjsiho, jako pravni a po-
litickou hodnotu. Néktefi myslitelé se snazili jit jesté dal a ukazat, Ze svoboda
neni jen vnéjsim ramcem neutladované existence, ale to, diky ¢emu je ¢lovék
skutecné jen sam sebou. Sofista Hippias se vedle encyklopedickych znalosti
pysnil tim, Ze vSe, co nosil a pouzival, si zhotovoval vihradné sam. Potvrzoval
tim sam sebe jakoZzto nezavislého na druhjch®®2,

Sokrates ¢ini v tomto sméru mnohem zasadnéjsi krok. Jeho pojeti svobody
(nezavislosti) je jeSté niternéjsi. Pokud je lidska bytost v nejposlednéjsim
smyslu slova dusi, pak stoji télo mimo jeho totoZnost. Kdo se proto necha ovla-
dat télem, ztraci vladu nad sebou samym, ponévadz Zije pod taktovkou nééeho
jiného od sebe. Podobna tvaha zlistava v platnosti i pro pozdé€jsi myslitele
(napf. Aristotela), ktefi sice télesnost nevytésiuji mimo identitu ¢lovéka, ale
hierarchicky ji podfazuji vici hegemonickému principu duSe (rozumu a vili).

Jaké poselstvi chce Sokrates svym ucenim o svobodé pfedat? Chce upozor-
nit, Ze sami sebe nalezneme ne v nezavislosti umoznéné vnéjsi technikou (Hip-
piova technickd autarchie), ale v nezavislosti, v niZ si uvédomujeme, Ze
musime vZdy jednat nezastupitelné sami za sebe. Kdo chce dosahnout posled-
niho smyslu Zivota, nema zapotfebi pfilisné vnéjsi zajisténosti. Vse, co clovék
k autentické existenci potfebuje, je na dosah jeho ruky. V poslednim désledku
staci jen dobra viile, zatimco vnéjsi podminky Zivota mohou byt tfeba i krajné
nepfiznivé. Jak Sokrates deklaroval na konci své obhajoby pfed aténskymi sou-
dci, dobrému (ctnostnému) nikdy nic neuskodi, ponévadz na tomto svété ne-
existuje zadna moc a sila, ktera by ho dokazala oddélit od jeho posledniho
cile, jestlize k tomu on sdm neudéli sv@j vnitini souhlas™:.

192 Nuze tedy, Hippio, rozhlédni se takto volné po vSech védach, zdali tomu je nékde jinak nez takto.
Vsim zplisobem jsi ze vSech lidi nejznalej$i v nejvétsim poctu obord, jak jsem té ja kdysi slysel se
chlubit, kdy?Z jsi na namésti u penéznickych stolt probiral svou rozsahlou a zavidéni hodnou moudrost.
Pravil jsi totiZ, Ze jsi jednou pfisel do Olympie, maje vSechno, co jsi mél na sobé&, udélano vlastnima
rukama; pfedné prsten - odtud jsi totiz zacinal - ktery jsi mél, Ze byl tvlij vyrobek, protoZe pry umis
vyryvat prsteny, i jiné pecetidlo Ze bylo tvij virobek i hiebilko i lahvicka na olej, které sis sam zho-
tovil; potom stfevice, které jsi mél na sobé, jsi pry sam usil a svrchni roucho jsi utkal i suknici; a co
se zddlo vSem nejpodivnéjsi a ukazkou nejvétsiho uméni, to bylo, kdy jsi fekl, Ze pas suknice, ktery
jsi mél, je jako jsou perské pasy z téch drahjch a ten Ze jsi sam upletl; kromé toho Ze jsi tam mél
u sebe basné, eposy, tragedie i dithyramby, a mnoho vselikych pfednasek sloZenych prézou...” (Platon.
Hippias mensi. Praha: Oikoumené 2003, 368B-E).

193 Ale také vy, soudcové, musite se chovat ke smrti s dobrou nadéji a rozvaZovat tuto jedinou pravdivou
myslenku, Ze pro dobrého muZe neni Zédného zla ani za Ziva ani po smrti a Ze bohové nejsou lhostejni
k jeho vécem” (Platon: Obrana Sokratova. Praha: Oikoumené 2003, 41C-D). S.Covey se vyjadfuje ve
stejném smyslu: ,Nikdo vam nemuzZe ublizit, pokud mu to nedovolite...Dobrovolny souhlas s tim, co
se nam déje, nas zraiiuje mnohem vic nez to, co se nam déje” (Covey S.R.: 7 ndvyku skutecné efektiv-
nich lidi. Zdasady osobniho rozvoje, které zméni Vds Zivot. Praha: Management 2012 p. 69).
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Sokratovo pojeti svobody se mlize stat snadnou obéti dezinterpretace a to
hlavné tehdy, kdyzZ v ni pfitomny rys nezavislosti pfekryje jeji dalsi, neméné
ddlezity znak - znak zavislosti. Je rozporné sloucit v jednom pojmu dvé pro-
tikladné vlastnosti? Ne, ponévadz se netykaji jednoho a téhoz. Nezavislost po-
zadovana svobodou se domaha uvolnéni vazeb, které clovéka poutaji k tomu,
co neni on sam ve své posledni totoznosti a v ¢em nikdy nenalezne sam sebe.
To je zékladni charakteristika svobody, ktera ovSsem neni samotéelna. Podafi-
li se totiZ clovéku osvobodit od nezdravych pout (mé-li tzv. svobodu od...),
nabizeji se mu k zisku nové hodnoty (svoboda k...). Jen ten, kdo neZije v pod-
ruci vasni, zvlada sam sebe natolik, Zze dokaze vénovat mnoho casu studiu za-
vaznych otazek zivota i pomoci druhym lidem. Disponuje sam sebou - a proto
je schopen se dat plné k dispozici.

To se odrazi i v Sokratové pojeti pfatelstvi a obcanstvi. Pfatelé radi travi
spole¢né chvile, nebot maji slucitelnd pojeti lidského zivota. Kdo cti nadevse
bohatstvi anebo zdbavu, nemtze dlouho setrvavat v pfitomnosti toho, kdo lne
k zvazovani a studiu otazek, které se pragmatikovi nutné jevi jako neuzitecné.
Takovi lidé jsou bytostné odcizeni a jejich vzajemna komunikace je pouze Gce-
lova a povrchni. Pfevladne-li mezi lidmi neshoda nad smyslem jejich Zivotd,
vztahy pfatelstvi se méni ve vztahy pravni. Atmosféra vefejné sféry se pro-
méni. Stat by mél v Sékratové pohledu sdruzovat svobodné (tj. relevantnimi
dokonalostmi-ctnostmi vybavené) obcany, ktefi se nepovazuji jen za zdroje vza-
jemného uspokojovani materialnich potfeb, ale zejména za partnery, s nimiz
1ze sdilet radost ze zdarné rozvinuté lidské existence. Obcany by do jisté miry
mélo pojit pouto pratelstvil®.

Sokratem obhajovana svoboda se zasadné 1isi od pojeti svobody, s nimZ pfi-
Sla pozdéjsi filosofie. Kynikové, epikurejci, stoikové, ale napf. i mnozi postdes-
cartovsti myslitelé hrdé bojovali za autonomii lidského jedince, avSak uz se
nedostali k tomu, aby ¢lovéku ukazali vyssi hodnoty, které mohou jeho vnitini
prazdnotu proménit v opravdovou slavnost hojnosti oplyvajiciho Zivota. Ani
vnitini rezignace na vyssi kulturu, ani asketické uzavieni se pied svétem s jeho
lakadly, ani oddani se kultu ekonomické sobéstacnosti k takovému naplnéni
nestaci.

Hodnoty, jejichZ uznani Sékrates vyZaduje, nevrhaji ¢lovéka do otroctvi,
protoZe jde o hodnoty, k nimzZ je pfirozené rozvrZen jako zdokonalovany k zdo-
konalujicimu, nenaplnény k napliujicimu. Kdo se jim otevie, nalezne v nich

194 ... je jasné, Ze vzajemné piatelstvi obCani je stéZejni pro zmirnéni tvrdosti spravedlnosti” (Schall
J.V: The Order of Things, San Francisco: Ignatius 2007 p. 125).
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svou finalni svébytnost. V obezfetnych naznacich klade Sokrates definitivni
dosazeni autonomie az za hranici smrti - jediné po jejim pfekroceni se ¢lovék
vymanuje z ¢asové pouti k dosud nedosazenému a mnohem jasnéji vnima nej-
dokonalejsi a ¢lovéka nejvice uskuteciiujici realitu bozského Zivota.

4, Zavér

Pro Sokrata je proces mravniho zdokonalovani élovéka nejen mozny, ale
pfimo zavazny. Povinnost sméfovat k plnéjsimu a dokonalej$imu Zivotu Cte ze
samotné lidské pfirozenosti. Mame-li na tento odkaz navazat, musime umét
s dostatecnou jasnosti odpovédét na otazku ,kdo je ¢lovék”? Soucasna doba
nas nezbavuje nutnosti hledat takovou koncepci ¢lovéka, v niz ma jednani
sviij hlavni pramen ve filosoficky kultivovaném mysleni. Stale totiz plati, Ze
ideje maji nasledky!®®. Pravdivé ideje nasledky dobré, mylné ideje nasledky
Spatné. Sokratovy myslenkové postoje jsou natolik vyznamné, Ze nam mohou
byt pfi feSeni tohoto dkolu velkou inspiraci.

195 Podle Sokrata neni Zivot bez zkoumani a hledani hoden ziti (srov. tamtéz, 38 A). Bez zkoumani a se-
bezpytovani clovék upada do mylného sebepojeti a dusledky takového sebe-zapomnéni jsou tragické.
Zvlasté dnes se potfebujeme vratit k zdvaznému Sokratovu odkazu: ,Existuje dost padnych divodu
k tomu, abychom konstatovali, Ze se moderni ¢lovék stal mravnim idiotem. Tak malo je lidi, jimZ stoji
za to zkoumat sviij zivot, pfipadné pfijmout memento plynouci ze zji§téni, Ze soucasny stav je stavem
mravné pokleslym, aZ se vnucuje otazka, zda dne$ni lidé chépou, co znamené nadfazenost idedlu. Ze
s nimi nepohne abstraktni argumentace, tomu se jesté neni co divit, ale co si mame myslet, kdyz ani
tvaii v tvaf dokladiim o zcela konkrétnich zkézach nejsou schopni rozlisovat a pouéit se? Uz Ctyfi
stoleti je ¢lovék sam sobé nejen knézem, ale i ucitelem etiky. Disledkem je anarchie ohroZujici i mi-
nimdlni shodu o hodnotach nezbytngch pro politické uspofadani statu” (Weaver R.M.: Ideje maji nd-
sledky. Praha: Obcansky Institut 2011 pp. 9-10).
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KAPITOLA 3

Dobry zivot mezi nadéji a spokojenosti

1. Ovod

Enhancement ¢ili povznadeni (dale) ma dva pély s tim, Ze jeden p6l pfed-
stavuje spiritudlni a ten druhy redlnou stranku. Pro realny pristup je obvykle
klicova fysis ¢i soma a plati, Ze jeji zmény byvaji spi$ ireversibilni. Reversibilni
naopak byva spiritudlni pfistup pfinasejici obvykle ¢lovéku ,povzneseny’ stav
od nélady az po vykonnost v tom ¢i onom sméru; vysledkem je eudaimonia
spocivajici v pfekonani piekazek a pfetaveni vlastniho Zivota i s rtiznymi chy-
bami do podoby Zivota vydafeného. Vyjadieno jinak, pro povznaseni se nabizeji
vzdycky dvé cesty: cesta privyknuti potiZzim v danych pomérech ¢i zmény po-
méra samotnych.

Tento pfispévek diisledné opomiji zménu télesnych vlastnosti a soustfeduje
se na to, ¢im lze v ramci danych okolnosti pfispét k tomu, aby zivot nebyl po-
kladan za promarnény. Zajem o eudaimonia tak pfimo pokratuje v odkaze Rekd
a v jejim liné zrozené filosofie s tim, Ze s timto Gsilim byla pravé medicina
odedavna tésné spjata'®®. Dokonce je tomu tak, Ze bez vytéZeni zkuSenosti
s poruchami a chorobami se da ona otdzka fesit jen tézko.

V moderni mediciné je namét povznaseni stale aktualnéjsi a da se tusit, ze
jesté aktualnéjsi bude v Case pristim. Vyklad tohoto jevu je prosty: samotné
léceni je dostupnéjsi a dostupnéjsi s tim, ze 1ékafské uméni dokaze napravit
kromé riznych zdravotnich vad i vady na krase skuteéného a potazmo i zdan-
livého razu. Pro etiku z toho vyplyva kol najit hranice toho, co se jesté délat

smi a co je jiz tfeba odmitnout.

V§chodiskem pro feSeni je zastavit se u pfedpokladu povznaseni v podobé
kvality Zivota: Zivot se mlize utvafet rliznym zplsobem a toto utvafeni lze
zase hodnotit rizné jednak podle osoby a jednak podle doby. Jinak vyjadfeno,
schvéleni ¢i odmitnuti urc¢itého osobniho vjvoje zavisi jednak na tom, kdo to
hodnoti (hodnotit totiz mfZze clovék svij vlastni Zivot a jeho Zivot mohou

196 Nussbaum M.C.: Kfehkost dobra (tr: Korte D.). Praha: Oikoumené 2003.
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hodnotit i lidé kolem), jednak na tom, zda jde o hodnoceni v pfitomnosti €ili
toho, co se pravé déje, ale i zpétné toho, co se délo dfive, a oviem i budouciho
déni. Obé tyto stranky hodnoceni jsou vzdjemné spjaté tak, ze jedna bez druhé
mozna viibec neni.

Dalsi vyklad sméfuje k pfesnéjsimu vymezeni pouze druhého pfistupu, pfi-
Cemz v jeho ramci se ukazuji dvé dimenze a obé dimenze se ruku v ruce podileji
principialnim zpdsobem na tom, zda kvalita toho kterého Zivota bude mit spis
zaporné ¢i kladné znaménko!®’. Onémi kliCovymi rozméry lidské duse jsou na-
déje a spokojenost s tim, Ze Zadny z nich bez toho opacného neni pro naplnéni
zivota dostacujici.

Pfedstava cisté hedonisticka postavena na tom, Ze spokojenost ¢i pohoda
staci, je zalostné chybnd, ponévadz élovék je bytostné vyklonény do budouc-
nosti a v budoucnosti vlastné pfevazné i pfebjva. OvSem scestna je i pfedstava
kladouci diiraz na to, zZe kazdy p¥ijemny prozitek vyzaduje odklad na pfisté;
utapét se v askesi za kazdou cenu je bezmeznou frustraci a konéi v pekle
slzavého tdoli. Vydafeny Zivot tkvi v tom, Ze se skloubi obé stranky v pfimé-
feném poméru, pficemz dokazat to je mimofadnym uménim, uménim vynale-
zenym Reky a rozvijenym v nasi vlastni tradici s v&t$im ¢ mensim dspéchem
az dosud.

Zabyvat se zde vztahem mezi objektivnim a subjektivnim hodnocenim ¢ili
hodnocenim ze strany vlastni a ze strany okoli ¢i spolecnosti nelze. Mezi obo-
jim je totiz filigran jemnych vztahd s tim, Ze dochazi k ovliviiovani obéma
sméry, oviem véc je mimoiadné spletita a daleko pfesahuje zamér tohoto
¢lanku. Budiz zde zdiraznéno jen tolik, Ze i tato otazka je pro kvalitu Zivota
klicova a Ze v ni svym zptsobem povznaseni vposledu spociva.

Prvni cast se vénuje spokojenosti a jejimu vztahu zejména k bolesti ¢i
utrpeni obecné, kdezto druhé ¢ast se zaméfi na nadéji a hlavné na to, v éem
spociva jeji ryzi i falesna podoba.

2. Spokojenost

Pfed tim, nez se rozvine Gvaha o povaze spokojenosti, pohody, Stésti ¢i
blaha, je tfeba alesponi zhruba naértnout nékteré zakladni rysy pochopeni lid-

17 Do mediciny se otdzka po eudaimonia prolamuje v podobé méfeni kvality Zivota a ta je vlastné cilem
veskerého lékafského snazeni. Leplége A., Hunt S.: The Problem of Quality of Life in Medicine. JAMA.
1997/278, 1:47-50.
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ského téla a vlastné téla zivych tvorh viibec. Vychodiskem necht je ponékud
zavadéjici pojeti rozvrzené na pocatku moderni doby s tim, Ze hlavnim repre-
zentantem je v tomto sméru René Descartes. Descartes mél za to, ze veSkera
skutecnost se rozpada do dvou roviny: roviny res cogitans ¢ili ¢irého ducha
a res extensa Cili pfedmétd vSech podob. Sem podle néj spadaji i rostliny,
zvifata a ovSem téz ¢lovék samotny ve svém celku s vyjimkou mentéalnich
schopnosti.

Nechme stranou problém vztahu mezi obéma témito strankami lidské by-
tosti, jenZ ma az komickou podobu: klast mysleni do $iSinky neni hodno filo-
sofa s lékaiskym vzdélanim'®. Vytsténim bylo pak vlastné nutné popfeni
i toho zbytku lidskosti s naslednym tvrzenim, ze ¢lovék ,neni nic nez’ stroj'®°.
Tento mechanicky vyklad pietrvava a pfevazuje v badani dosud. Zakladem me-
chanického pochopeni skutecnosti je, Ze skute¢nost se sklada z elementd a ty
jsou rigidni svou povahou, pficemz veskeré zmény spocivaji v jejich pohybu
a vztazich mezi sebou. Za pfedpokladu disledného scientismu neni pro cokoliv
jiného misto. V3echno je jen soubor substanci a substanci je koneckoncti i ¢lo-
vék samotny.

Obrovskym kamenem trazu je v takovém dosud pfevazujicim pfistupu kromé
jiného tézZ emocionalita; emocionalita se da jisté odsunout na okraj zajmu ¢i
pochopit opét onim zavedenym zplisobem: pfi¢inou pohnuti je uvoliovani me-
diatordi ¢i generovani vzrucht v mozkovych bunikach. Avsak kazdy tusi, Ze
nase zkuSenost je v této oblasti néco ponékud jiného. Kdyz se zamilujeme ¢i
i jen ochutname vyteéné vino, mame uréity prozitek a tento proZitek neni
s onim vykladem ,neni nic nez’ vlastné vibec slucitelny. Vyjadieno jinak, téz
veskeré poznatky neurofyziologie jsou zase jen odvozené z urcitého proZitku
v davnych dobach. Lze tudiZ pokladat proZitek za néco pivodniho, plivodnéj-
$iho nez vSechny konstrukce postavené na ném: jde o ryze apriorni pfedpoklad
vSech aposteriornich znalosti?®.

Na tomto pozadi lze vyjit z vlastnich prozitkd s tim, Ze prozitky jsou za-
kladem vSeho dalsiho: lze je v reflexi studovat a pfi tom se ukazuji obecné
pfedpoklady ziskavani znalosti viibec. Pochopitelné se pfi tom lze jen tézko

198 Descartes R.: Vdsné duse (tr: Svec 0.). Praha: MF 2002 pp. 31-35 a téZ v posmrtné vydaném spisech
inékterych dopisech; Berhouma M.: Beyond the pineal gland assumption - a neuroanatomical appraisal
of dualism in Descarts’ philosophy. http://dx.doi.org/10.1016/j.clineuro.2013.02.023.

1% Dotazeni Descartesova uvazovani o mechanickém vykladu téla provedl lékat Julien Offray La Mettrie.
La Mettrie J.0.: Clovék stroj - vybor z dila (tr: Kozak J.B.). Praha: CSAV 1958.

200 Toto vychodisko je vichodiskem fenomenologie; fenomenologie poklada sty Edmunda Husserla zku-
Senost za princip vSech principd. Husserl E.: Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I
(tr: Rettovd A., Urban P.). Praha: Oikoumené 2004 pp. 21, 48, 56n, 157.
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ubranit dvaham o jejich pfedpokladech: pfirozené je poéitat s nimi, avsak je
tfeba mit stale na paméti to, Ze jde o konstrukci a Ze ta si nékdy v budoucnosti
vyzada korektury prozitky dal$imi.

V tomto bodé se jiz lze vratit od obecnych prozitkl k samotné emocionalité:
emocionalita je zvlastni zkuSenosti v fadé smérti, pficemz klicové na ni je to,
Ze ji dokaze probudit vnéjsi okolnost sama o sobé, avSak rovnéz tak vnitini
sklony beze zmény prostiedi, pficemz jde v rznych chvilich o cit stejny. Na
daném citu se tudiz podileji vZdycky oba zdroje a pouze vzajemnym pomérem
mezi nimi v riznych chvilich se jeho povaha lisi. Z toho lze vyvodit zaveér: vy-
sledny cit vznika ptsobenim dvou rdznyjch faktor na sebe navzajem.

OvSem trvalym stfetem mezi faktory vnitinimi a vnéj$imi vlivy lze definovat
zivot obecné. Neni tomu tudiz tak, Ze by zde byla Ziva bytost a ta se potykala
s prekazkami mimo ni; je tomu tak, Ze ono potykani samotné vymezuje Zivou
bytost. Kdyz se ona interakce zastavi, nastava smrt jedince, druhu ¢&i celého
systému pfirody. Zatimco vlivy vnéjsi jsou asi pochopitelné celkem snadno,
s vnitfnimi vlivy bude mit leckdo potiz. Pfipustit je se zda byt tak trochu ma-
gicky pfistup. Odkud prameni? Kde je ono jadro?

Zde je urgentni udélat kratkou odbocku s Gvahou o povaze Zivota samot-
ného. Re3eni je celkem prosté, aviak scientista ho bude jisté odmitat. Vycho-
diskem totiz je, Ze je tfeba pocitat se skrytymi strukturami ptsobici v§ude
s tim, Ze pfiroda se jimi nutné fidi. Tyto struktury obecné zkouma matematika
a plati, Ze na vykladu matematickych zakond vSechno empirické badani tro-
skota. Zadny empiricky obor neni s to podat vyklad i jen prosté aritmetiky
a tim méné éehokoliv spletitéjsiho; uvedend nutnost neni dana stalym opako-
vani stejného, nybrz platila odedavna a platit bude vZdycky. Takové struktury
jsou vSude a zdatny matematik je umi nachazet. OvSem matematika pronika
i do biologie a ukazuje se, Ze biologie je ji prostoupena skrznaskrz. Napiiklad
podle Fibonacciho fady se idi spousta pfirodnich d&ja?’l. Ale jiZ i pouha sy-
metrie neni geneticky zakotvena: pozadavek na ni je prosté pfitomen ve sku-
tefnosti a skutecnost mu jen dle moznosti vyhovuje.

Uvedené pfedem dané konfigurace se tak stale utkavaji s realitou Cisté
hmotnou a tento proces probihajici bez konce je Zivot samotny. Takové po-
chopeni Zivota ma ovSem jednu konsekvenci prioritniho v{znamu: bezpro-
stfedni skutecnost je d&j a nikoliv véc, proud a nikoliv stav, feka a nikoliv

201 Livio M.: The Golden Ratio - The Story of PHI, the World's Most Astonishing Number. New York: Broadway
2002; Dunlap R.A.: The Golden Rule and The Fibonacci Numbers (3 ed.). New Jersey: World Scientific
2003.
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jezero. Dalsi zkoumdni skutecnosti a zejména té Zivé musi tudiz brat vazné
udalosti a nikoliv trvalé pfedméty samotné. Kdyz se interakce dafi, pak Zivot
pokracuje zdarné dal. Pfi pfevaze vnitinich vlivli dochazi napfiklad k nadoru,
naproti tomu pfevaha vlivli vnéjsich nastava naptiklad pfi Graze.

OvSem tato vzajemna interakce by byla vyloucena bez zpétné vazby. Vazby
tohoto razu znd i primysl s tim, Ze obé maji néco spoleéného, aviak zaroven
se i propastné 1isi. Hlavni rozdil tkvi v tom, Ze zatimco u Zivych tvora je zpétné
plsobeni nastaveno pfirozené, dodava totéz v technickych zafizenich ¢lovék:
Clovék uréuje jednak Gcel a jednak zatfazeni do celku. Bez téchto dvou para-
metrd nema zpétna vazba zadny smysl a tudiz ji vlastné ani neni.

V evoluci se pak stal izasnou vymozenosti systém vyclenénych bunék razu
neuront s tim, Ze neurony dokazi véas registrovat zmény v onom stfetu endo-
gennich a exogennich vlivli a Ze diky tomu se da leccos upravit ¢i opravit jesté
pfed tim, nez dojde k ireversibilnim zménam. Nastrojem takové amplifikace je
néco, co se da obecné pokladat za emocionalitu: emocionalita je tudiz vysled-
kem vzdjemného pisobeni endogennich a exogennich vlivi.

Vyjadfeno jinak, onen jev vznika v disledku disproporce mezi pfirozenym
sméfovanim a jeho naplnénim: rozpor mezi obojim se projevi ur¢itou podobou
emocionality. Emocionalita je obecnym tkazem u vSech zivych tvort vybave-
nych neuronalni siti; jeji zcela elementarni podobou je pak bolest s tim, Ze
bolest v urcité podobé zakousi spolu nejvyssi i nejnizsi tvorové potud, pokud
jiZ maji rozvinuty systém onéch bunék vedoucich vzruchy. Ostatni ¢ili i velmi
diferencované podoby pocitd a citl jsou tak vlastné odvozené z ptivodni bo-
lesti a bolest je tudiZ velmi primitivni podobou zakouSeni viibec.

Odbocka k povaze zivota a citim obecné s diirazem na cit primitivni v po-
dobé bolesti byla nutna pro dalsi vyklad. Pfipomenout je tfeba v této souvi-
slosti i to, Ze bolest a veSkeré city dalsi jsou uréitou zkuSenosti a oborem
zaméfenym na jejich zkoumani je jisté psychologie; psychologické jevy maji
ovSem v tomto piipadé sviij eticky protéjSek a tim jsou hodnoty: hodnota je
zakouSena v podobé citu a city maji naopak své zaméfeni k hodnotam které-
koliv podoby?®. Jde o city pfedné jisté kladné, aviak vedle nich zakousi kazdy
tvor téZ city zaporné s tim, Ze zapornou hodnotou nejzazsi podoby je bolest.
Bolest jde tudiz svou povahou proti zivotu a docela prosté z toho vyplyva
obecna eticka povinnost neptsobit bolest Zadnému tvoru a dokonce ji pfed-
chézet ¢i branit.

202 Scheler M.: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Gesammelte Werke. Halle: Max
Niemeyer 1916 pp. 260-272.
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Avsak docela jinak je tomu tehdy, kdyZ jde o nds samotné. Zde se onen
eticky diraz zvlastnim zpisobem lame. Mame totiZ bytostny sklon vyhovét si
a hovét si. Zda se nam, Ze je pfirozené prohlubovat a rozsifovat slast a potazmo
Stésti pfes vSechny meze. O¢ jiného v Zivoté jde, neZ o to tésit se z néceho:
jen to, co tési nasi dusi, ma pfece hodnotu. Pfesné z toho divodu je povzna-
Seni nyni tak oblibené: dopfejme si piijemné proZitky s tim, Ze takové proZitky
se daji rozmnozovat pfes vSechny meze. Lidé péstuji povznaseni raznych po-
ZitkQ pocinaje kadvou a drogami konce. Sem spadaji i ¢innosti razu turismu,
snobského holdovani umeéni ¢i sexualnich vystrelka.

Soucasné lidstvo jde aZ tak daleko, Ze se snazi i bolest samotnou zcela zru-
§it: vynalezlo proti bolesti spoustu 1€kl pro lokalni znecitlivéni a dokonce
i pro bujarou naladu. Zamérem je navodit si vposledu ¢irou blaZzenost bez us-
tani, pficemz témé¥ viechno ostatni se tomu podrizuje. Vysledkem je, Ze si
vsichni radi pajcuji penize na komfort a na to, aby konzumovali sviij Zivot ¢i
aby prosté z toho svého Zivota néco méli; platit se to bude v budoucnosti
a zdroje se jisté najdou. Zabyvat se dluhy nyni je hloupost: vrasky si z toho
nikdo nedéla. Ted je ted: carpe diem. Biblicka zprava o tom, ze Bih odpocéival
aZ den sedmy po tom, co Sest dnli tvoril nebe a zemi, je zapomenuta, pieko-
nana! Pfekonali jsme Boha samotného! Nic uzZ nam na cesté do raje nepiekazi.
Odpocivejme pfedem a nikoliv aZ po praci! Avsak pfichazi vystfizlivéni v po-
dobé krize s dluhovou pasti a krachem: krachuji individua ¢i korporace a pfi-
padné i nase civilizace samotna. VSechny civilizace dojely na tento blud.

V ¢em tkvi problém? Problémem spociva v tom, Ze radost je opakem bolesti
a ze bolest je vychylenim z harmonie ¢i prosté rovnovahy. Navrat k pivodni
harmonii je pfijemny, ovSem aZ do chvile nez se vSechno vrati do ptivodniho
stavu. Pak zbyva jiZz jen ,nula’ a nad ,nulu’ jit nelze ¢i lze jen za obrovskou
cenu. Kdo po blahu pfece jen touzi, ten je odkazén na to opét vyrazit vstfic
potiZim, namaze ¢éi prosté jen praci a pak, po skonceni ma Sanci onu radost
opét ziskat.

Jistou metaforou miZe byt toto: jestlize se to vezme tak, ze podnéty sa-
motné mohou byt zaporné i kladné, pak vysledny proZzitek neni souctem (in-
tegralem) téch i onéch, nybrz zavisi na sméfovani (derivaci) kiivky samotné®.
Dalsim a dal$im rozmnoZovanim kladnjch podnétd se od uréitého bodu jiz
neda dosahnout viibec niéeho. Tento zavér by se mél vStépovat kazdému ditéti
od ttlého véku; kde se toto délo, tam kultura vzkvétala, zatimco v opacném
pfipadé kultura i navzdory zavratné vyspélosti jen chiadla.

Vytecnym obrazem této myslenky je pak téZ mytus o Sisyfovi: Sisyfos za-
kousi radost pouze tehdy, kdyz s ndmahou dovalil balvan na vrcholek a ten se
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mu vysmekl: nasledné kraci dola a tési se z prostych zivotnich radosti. Takovy
pfedpoklad ¢ini spoleénost daleko pevnéjsi nez pfedpoklad o rozmnozovani
blazenosti bez konce. Lpéni na blaZenosti je pouze vyrazem mechanického ¢i
mechanistického pfistupu ke skuteénosti: skutecnost ,neni nic nez ....%% Je
tudiz tfeba se s takto vyhradné mechanistickym vykladem smifit? Zajisté ni-
koliv.

Jde o to, ze se nabizi vyjchodisko i jiné: k onomu obecnému uréeni vsech
tvort totiz pfistupuje u clovéka jesté urceni zvlastni. Zvlastnost clovéka vyvéra
hlavné z toho, Ze na rozdil od zvifat je schopen uvazovat o cemkoliv a zejména
o budoucnosti sebe sama. Tento pfedpoklad je klicovy v tom, Ze budoucnost
poskytuje prostor k riznym zamérim, pficemZ kdyZ je pfedmétem usilovani
pouhd ,nula’ bez ¢ehokoliv dalsiho, pak se v kazdém nutné probudi pusté zou-
falstvi a s tim se Zzit neda (toto je podrobnéji rozebrano v kapitole dalsi). Sa-
motna ,nula’ ¢ili stav bez bolesti a vlastné i bez kterychkoliv citG dalsich,
nemdZe nikomu stacit; snad je tomu tak ve vypjatych pfipadech stradani,
avsak i tehdy se ¢lovék pta, co dal.

Tvafi v tvaf této bidé se ovSem naskyta feSeni. Jde o to, Ze ono lidské uva-
zovani tkvi v tazani a tazani je zdrojem védéni ¢i dokonce védomi samotného.
Zde se objevuje zvlastni soubéh dvou zdanlivé zcela riznych zkusenosti: zku-
Senost otazky a bolesti ma totiz spolecného jmenovatele a ten tkvi v poméru
ke skutecnosti kolem.

Kdyz vahame nad tim, zda néco je skuteénosti ¢i pouhym zdanim, tak se
Stipneme ¢i kousneme do rtu: skrze tento proZitek se nam realita stane pfi-
tomnou. Zakopnuti nas o realité pouci vzdycky, kdezto v pohodé se rozdil mezi
vécmi a pouhym snénim o nich stira. Tento jev vede mimo jiné k tomu, ze
v klidu a miru jsou duse a télo entity rtizné, zatimco v bolesti se sjednoti: roz-
hodnout o tom, zda bolest je zkuSenost spis télesna ¢i duSevni vlastné nelze.

203 Vlevo je metafora obvyklého vikladu blaha v podobé integralu se zapornymi prozitky pod vodorovnou
osou a s kladnymi proZitky nad ni, kdezto vpravo je metafora vykladu blaha v podobé derivace smé-
fujici bud nahoru anebo dolu.

+

204V anglické jazykové oblasti vystihuje tento pfistup vyraz ,nothingbuttery’ Lorenz K.: Zdklady etologie
(tr: Rydl M.). Praha: Academia 1993 p. 26.
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Avsak stejné je tomu v pfipadé otazky: otazka se bytostné vztahuje k pravdé
a k pravdé nas tak vlastné prikova, zatimco mit jistotu o emkoliv pocinaje
dogmaty a axiomy konce je vyrazem pychy branici pochopeni pravdy samotné.
Tento vztah k pravdé je koneckonct pocatkem filosofie a promita se i do jejiho
pojmenovani: zédkladem je touha po chybéjici moudrosti a nikoliv moudrost
samotna. Totéz lze vyjadiit i tak, Ze nase pfedstava o skutecnosti je vzdycky
jina nez skuteénost samotna®®.

Ona souvislost mezi tazanim a bolesti poukazuje k feSeni zakladni lidské
nouze. Mit zalibu v ¢iré bolesti je vyrazem motivace povytce chorobné a pouze
v mitigované podobé kazné je néco takového pfijatelné. Oviem i samotna
kazen je znicujici potud, pokud chybi divody k ni. Kde padné diivody najit?
Vichodiskem je pravé ono tazani: tazani je totiZ posledni lidskou pohnutkou
a vlastni pohnutky rozviji ten, kdo se na takovou cestou vyda. Zprvu se do
takového podniku obvykle nikomu nechce. Da hodné prace rozvinout v sobé
takto disledné kritické zkoumani naprosto vseho. Avsak odména pro kritic-
kého ducha je GZasna. PfibliZeni se k pravdé se stava nejzazsi radosti s tim, Ze
soubézné se déje oboji: takovy clovék ma divody k tomu, aby se v riiznych
oblastech omezoval, pfi¢emz diky tomu vystaci s malem, avSak zaroven ony
dtvody stéle prohlubuje a zalibeni v nich pfi tom sili.

Onen dvoji pfistup lze postihnout vyrazy ekstaticky a homeostaticky; ho-
meostatické vichodisko tkvi v navratu k plivodni rovnovaze zbavené veskerého
trapeni, kdezto ekstatické vychodisko tkvi ve stalém prolamovani dosazeného
klidu a vykracovani do budoucnosti po cesté tazani bez konce. Tato cesta je
prichodna bez rozport (rozpor je vlastné otazkou v ryzi podobé), kdezto ona
touha po blaZenosti je v pfipadé lidské bytosti naprosto marna.

Takto se da vést i hranice mezi povznasenim zapornym a kladnym. Kladné
povznaseni je to, jeZ pfispiva ke kritickému zkoumani vseho, kdezto povzna-
Seni spocivajici v obohacovani pfijemnych proZitka véetné prostfedkd k tomu,
je vposledu znicujici.

3. Nadéje

Predchozi oddil dospél k bodu, kde se vynofila budoucnost: budoucnost se
ukazala byt pro dosazeni spokojenosti naprosto nutna. Jinak vyjadfeno, dospét
k Zivotu spokojenému i jen v elementarni podobé nelze pouze v pfitomné chvili

205 Payne J.: Smrt - jedind jistota. Praha: Triton 2008 pp. 17-29.

/707



DOBRY ZIVOT MEZI NADEJI A SPOKOJENOSTI

Cili rozmér Casu je téZ urcujici. Jisté i minulost hraje svou roli hlavné v tom,
Ze potud, pokud je rozvracend, dospét ke klidu se neda®®®. Avsak nase tézisté
je v tom, co teprve pfichazi, pficemz do toho jsme stale vyklonéni; dokonce
je tomu tak, Ze naSe duSe prodléva spi$ tam neZ v ,nyni’ a v ,nyni’ setrvavaji
jen dvé fasety: faseta vznimani a konani.

Pfi tom je tfeba mit stale na paméti to, Ze budoucnost zdaleka neni jen
prazdno (prazdnem je pouze pro mechanicky vyklad); naopak je tfeba vzit
vazné, ze budoucnost je strukturovana a Ze tato strukturovanost je mimotadné
spletita. Ukazat se to da docela prosté jiZ na tom, Ze kazdy z nas si vytvaii
rozvrh: promita si ho do budoucnosti a budoucnost se tak stava kazdého velmi
spletitou?”’. Dochazi pfi tom k fetézeni pfedstav jednak o disledcich vlastnich
krokd, dale o prostfedcich k ur€itym cilim a kone¢né o onéch cilech samot-
nych. Tento obraz ma povahu jemného filigranu s tim, Ze s kazdou dalsi zku-
Senosti se pfetva¥i do podoby trochu jiné.

Avsak to samo by jesté nebylo tak vazné; vaznéjsi je, Ze kolem je spousta
dalsich lidi vybavenych téZ svobodnou vili s tim, Ze jejich vile po zplsobu
i té nasi neni vyzpytatelna pfedem. Je sviym zplisobem vrtoSiva. Pfes to s dru-
h{mi lidmi vSichni stéle vice ¢i méné pocitame (dokonce clovéka déla clovékem
pravé zapojeni do spolecnosti ostatnich). OvSem kazdy dalsi jedinec si vytvaii
svlyj vlastni projekt a projekty vSech uritym zptisobem interferuji mezi sebou
is tim nasim. Takto komplikovana budoucnost je téZ skutecnosti a je skutec-
nosti zvlastniho razu; 1isi od oné, pro nas bézné tim, Ze prozkoumat ji do
hloubky je nad sily kohokoliv.

Na takovém pozadi se teprve da zkoumat motivace lidské bytosti. Neni zde
misto pro rozbor vSech jemnych nuanci lidské vile a jejich pojmové uchopeni.
Dostacujici je pfipomenout zde, Ze Gstfednim pojmem pro uvazovani o vili je
intence: intence (minéni) je vyrazem toho, Ze védomi je vidycky védomi né-
¢eho ¢ili vztahovani se k urcitému pfedmétu®®®. Nasledné je pak tfeba pocitat
téZ s tim, Ze minéni ma povahu bud pasivni anebo aktivni; aktivni je praktické
a tyka se jednani, kdezto noetické zaméfeni poskytuje znalost pfedmétu bez
toho, Ze by do pfedmétu zasahovalo?®”. Pochopitelné jsou obé podoby minéni
provazany mezi sebou, avsak je vhodné je rozliSovat.

26 Condrau G.: Daseinsanalyse. Bern: Hans Huber 1989 pp. 67-73.

27 Ricoeur P.: Filosofie viile I (tr: Capek J.). Praha: Oikoumené 2001 pp. 148-204.

208 Husserl E.: Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I (tr: Rettova A., Urban P.). Praha:
Oikoumené 2004 pp. 172-204.

209 Ricoeur P.: Filosofie viile I (tr: Capek J.). Praha: Oikoumené 2001 pp. 219-227.
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Zaroven s tim je zadouci rozlisit dva druhy minéni podle pfedmétu tak, ze
vztahovat se 1ze jednak k prostfedkdm slouzicich ur¢itému cili a jednak k cili
samotnému. Opét plati, Ze tyto pfedméty se mohu v priibéhu éasu rdzné za-
ménovat, pficemz d¥ivéjsi uctivana hodnota se stava diky osobnimu zrani pro-
stfedkem k néfemu jinému a naopak, proména prostiedku v cil je téz bézna
(pro leckoho jsou napfiiklad penize cilem samotnym).

S takovou vybavou se lze jiz pustit do zkoumani toho, které povznaseni je
zdravé a které jiz nikoliv. To, Ze povznaSeni zavisi na budoucnosti a bez ni
mozné ani neni, bylo jiz ukdzano. OvSem k budoucnosti se 1ze vztahovat raz-
nym zptisobem. Obvyklé dokonce je, ze budoucnost dési: vétsiné se zda, zZe
jistota v tom, co pfijde, p¥inasi pohodu spis nez cokoliv jiného. Radé&ji se drzet
starého nez s ¢imkoliv novym riskovat ztraty! Obratit se k riziku celem je
vzacné a svym zplsobem jde takové chovani proti pfirozenosti lidské duse.
Tento pfirozeny sklon tkvi koneckoncti téz v kofenech mytického uvaZovani
spocivajiciho v Gtése z toho, Ze vSechno se opakuje stéle stejné?™°.

Dalo hodné prace piekonat mytické sklony a vlastné se to podafilo jen
zCasti; navrat k zabydlenosti v tom, co je, je stalou hrozbou pro kazdého je-
dince i spole¢nost vcelku. Piiklady z posledni doby pfedstavuji napiiklad
komunismus ¢i nacismus a z doby dfivéjsi pretrvavajici vSechny podoby nabo-
zenstvi. Nastrojem ¢i lékem proti takovému Gpadku je pouze disledné kritické
mysleni odmitajici se ukonejsit dosaZenym vysledky?'!. Oviem do mysSleni se
Clovéku pfili§ nechce a kritiénost vznasejici otazky nad ¢imkoliv byva pfimo
trestana.

KdyzZ se clovék k prekonani své pohodlnosti pfece jen odhodla, nalezne
izasny poklad razu nadéje v to, Ze pfisti véci budou pfinosem. Nicméné v jis-
tém sméru je tomu téZ obracené: napied je tieba ziskat nadéji a s takovou vy-
bavou se pak da celit pochybnostem ¢i pfipadné dokonce pochybnosti po svém
rozvijet; pfedstava udrzovani téhoz se pro takového ¢lovéka stane pfimo od-
pudivou. Napéti mezi ,doufat’ a ,zoufat’ tvaii v tvaf budoucnosti je vyrazem
rozdilu mezi mytickym a kritickym postojem, pficemZ zaujeti pro nové se stéale
potyka se lpénim na starjch poradcich.

Nabidka obou téchto pfistupt vyvstava pfed kazdym z nas a dokonce
vlastné v kazdé chvili s tim, Ze na nas je jednu z onéch dvou cest si vybrat.

210 Hejdanek L.: Nepfedmétnost v mysleni a ve filosofii. Praha: Oikoumené 1997 pp. 28-30, 122-124,
160-161, 182-183.

211 paul R., Elder L.: Critical Thinking: Tools for Taking Charge of Your Professional and Personal Life. New
York: Prentice Hall 2002.
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Vysledné rozhodnuti se pak promita do veSkerého uvazovani a potazmo i €in-
nosti dotycného. Pozadim je ovSem pochopeni déjin: déjiny jsou vykladany
bud tak, Ze v nich dochézi ke stalému dpadku proti tomu, co byvalo dfive
(zlaty vék), anebo tak, Ze ony samotné spocivaji v pokroku sméfujicim pies
vSechna tskali i propady ke $tastnéjsim zitikGm: pfisti véci budou cennéjsi
nez cokoliv z toho, co zde az dosud bylo?*2.

Tato alternativa mezi optimismem a pesimismem pronika do vSech oblasti
Zivota s tim, ze vybér jedné z obou variant se uplatiiuje zejména v politickém
klani. A dokonce se zda, ze politické kolbisté je pro takové rozhodovani tim
pravym mistem, ponévadz jde pfece o hodnoty a hodnotové zaméfeni. Oviem
symetricky tento vztah zdaleka neni. Daji se totiz najit padné davody pro to,
Ze strany nadéje maji navrch. Doklady pfichéazeji z pro nékoho snad prekvapivé
odtaZitého zdroje a tim je ryze neurologické badani, ackoliv neurologické po-
znatky maji v posledni dobé stale vétsi dopad i jinde neZ v mediciné sa-
motné?’3,

Kazdy obratlovec a zejména pak ¢lovék je obdafen frontalni kiirou mozko-
vou poskytujici nositeli vjjimeéné schopnosti?*. Vyhoda tvord vybavenyjch
frontalnimi laloky oproti vSem dal$im tvordm tkvi v G¢inné adaptaci na ménici
se prostfedi, pfiCemz adaptace miize probihat obéma sméry: pfizptsobovat lze
jednak okoli sobé a jednak sebe okoli. Vjsledkem je snaz$i vyrovnavani se
s novymi udalostmi vSech podob, totiZ jisté i pfirodniho déni, avSak hlavné
chovani druhych svobodnych lidskych bytosti; jen diky tomu jsou s to lidé vy-
tvafet obrovské a zaroven i diferencované socialni skupiny. Ostatné toto je za-
kladnim principem selekce a potazmo vyvoje vibec.

Avsak je tfeba pfipomenout zde, Ze je rozdil mezi probé&hlou adaptaci
a adaptabilitou coby schopnosti pfizptisobovat se opét a opét. Jde na jedné
strané o potencialitu a o aktualitou na strané druhé; tyto okolnosti se pro-
pastné lisi a sméSovat je nelze: kupovat se da za aktudlni a nikoliv potencialni

212 Tento pozitivni vyklad budoucnosti pfedstavuje zejména biblicky odkaz: ,,co oko nevidélo a ucho ne-
slySelo, co ¢lovéku ani na mysl nepfislo, pfipravil Bih tém, kdo ho miluji” I Kor 2:9.

213 Neuroetika je disciplina pomérné moderni a jejim dkolem je nachdazet souvislosti mezi nékterymi
¢astmi mozku a ryze moralnimi rysy po¢inani i mysleni lidské bytosti. K tomuto ndmétu je jiz bohata
literatura s tim, Ze uceleny vyklad lze najit nap¥iklad v: Illes J. (ed.) Neuroethics - Defining the Issues
in Theory, Practice and Policy. Oxford: Oxford University Press 2005; Glannon W. (ed.) Defining Right
and Wrong in Brain Sciences. New York: DANA 2007.

214 Zevrubné pojedndni o frontalni kafe nabizi zejména Joaquin Fuster ve své klicové knize: Fuster J.M.:
The Prefrontal Cortex (4™ ed.). Amsterdam: Elsevier 2008; Funes M.A., Lupiafiez J., Humphreys G.:
Top-down and bottom-up deficits in conflict adaptation after frontal lobe damage. Cogn Neuropsychol
2010/27, 4:360-75.
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penize. Aviak v pfirodé tomu byva namnoze tak, ze s dokonalej$im pfizpiso-
benim se se pfizplisobivost ztraci. Odvozovat z toho, Ze béhem vyvoje pfizpl-
sobivost s kazdym dal$im pfizpisobenim roste, je jednim z hlubokych omyla
tohoto vyvojového pojeti.

Naopak ke starému setrvacné lnou ti, kdo maji uvedenou ¢ast mozkové kiry
chabé vyvinutou, poskozenou ¢i prosté jen atrofickou diky tomu, Ze ji necha-
vali ve svém Zivoté ladem. AvSak plati téz, Ze atrofické zmény si navodi ten,
kdo si zacne libovat v pohodli a od budoucnosti se odvrati. Vzepéti k budouc-
nosti je kazdopadné prospésné kazdému a lhostejné pfi tom je, zda poddajnost
lzkosti ¢i strachu ma pfic¢inu p¥imo v poruse frontalnich lalokt ¢i prosté jen
v pohodlnosti doty¢ného.

Ukazuje se tak, ze nadéje ma v lidském Zzivoté zvlastni postaveni?’>. Ovsem
nadéje samotna ma pomérné komplikovanou strukturu a diky tomu velmi
snadno nabyva falesné podoby: kdekdo se upina k nadéji a ta zadnou nadéji
vlastné neni. Pfedné je zde tfeba uvést p¥ipady pouhé touhy s tim, Ze touha
razu praktické intence je provazena téz intenci noetickou ve vztahu k okol-
nostem daného pfipadu. Vyjadfeno jinak, lze to, co se bude dit, jiz nyni pfed-
jimat a zaroven sii pfat presné totéz. Za takovych okolnosti se na néco prosté
tésime a zda se nam, Ze téSeni se na néco s nadéji vlastné splyva.

Omyl tkvi v tom, Ze jde o nadéji jen zdanlivou, ponévadz budoucnost vlastné
viibec neni ve hfe: to, co je zavinuté se rozvine podle pfedem daného urceni.
KdyZ néco jiz v pfitomnosti ¢i spi§ v minulosti sméfuje k tomu, aby se to stalo,
pak jde vlastné o minulost a takovy pfistup spada do mytického uvazovani. Vy-
hodou mytického pochopeni skutecnosti bylo vlastné hlavné to, Ze se kazdy
mohl tésit na pravidelné déni: od pfirodnich zmén razu rocnich obdobi aZ po
nabozenské obfady. Uvedena tichylka téSeni se na néco pretrvava dosud a pie-
vazuje ¢i dokonce s pohodlnosti a hlavné uspofadanosti moderni spolecnosti sili.

Takové sklony byvaji popudem k povznaseni rozmanitych podob. VSechny
jsou zavadéjici v tom, Ze budoucnost je vzdycky jina nez naSe pfedstavy o ni?.
Je tomu dokonce tak, ze ¢im pYesnéjsi odhad budoucnosti je, tim spis dojde
ke zklamani, pficemz to je ovSem s povznaSenim v p¥ikrém rozporu. Poéinani
Clovéka je v tomto sméru posetilé.

»»»»»

zaméfeni. Obvyklé je, Ze nadéje se prosté jen napie opaéné; misto na budouc-

215 Moltmann J.: Theologie der Hoffnung. Giitersloher: Miinchen 1997; Bloch E.: Das Prinzip der Hoffnung
(3" ed.). Berlin: Suhrkamp Insel 1976.
216 Popper K.: Bida historicismu (tr: Odehnalova J.). Praha: Oikoumené 1994 pp. 20-21.
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nost se soustfedi na minulost: minulost se zda skryvat v sobé zlaty vék
a k tomu se upinaji. Pocatkem takového konzervativniho postoje je tzkost
z toho, co pfichédzi a hrozi pfinést zménu s tim, Ze zména je vesmés Spatna.
Kdyz se takova tizkost na néco uréitého soustfedi, proméni se ve strach a tim
se stava ponékud snesitelnéjsi, ovSem zaroven s tim se propada do nékteré
z nasledné probiranych vaznéjsich poruch. Pozadim je ovSem stéale konzerva-
tivni stesk a litost nad tim, Ze néco mizi a jiz nikdy nebude. Tyto podoby scesti
se ovSem tykaji spi§ kultury a hranice mediciny pfesahuji.

Zaroven se stava, ze nadéje se vytrati a bezprostfednim popudem k tomu
byva ztrata prostfedkd kterékoliv podoby. Celkem bézné nékdo utrpi Ghonu
spolecenského razu, od ztraty postaveni pfes ztratu zaméstnani aZ po ztratu
majetku, avsak za zavazné je tfeba povazovat rizné poruchy télesné povahy.

Uvedené okolnosti se mediciny tykaji jiZ pfimo. Pfedné se stava, Ze clovék
sice pivodni nadéji ztrati, nicméné pochopeni nadéje coby kli¢ové hodnoty
pro Zivot mu zlstane: obratit se do minulosti tudiz odmitd. Zejména k tomu
dochazi po utrpéném draze ¢&i s rozvinutim choroby s tim, Ze takovy pacient
jiZ neni s to délat to, co pro néj d¥ive bylo urcujici: hudebnik ztrati sluch, so-
chart ztrati zrak a sportovec ochrne. Pozadim je vypadek urcité schopnosti
s tim, Ze schopnosti jsou spi$ tim, co jsme, nez co mame. Misto prostého ,ne-
mohu’ nastava ,neumim’ a takovy clovék miva neopravnéné ¢i bohuzel i oprav-
nén za to, Ze v o€ich ostatnich ztratil hodnotu. NaSe télesnost je totiz pfimo
soucasti naseho ,ja’ a ,ja’ byva pfi naruseni jeji integrity vychyleno z rovnovahy
vlastné vzdycky. Takovych pfipadd je ve zdravotnictvi obrovska spousta a vy-
Zaduji zvlastni péci, jeZz postiZzenému pomaha pYeklenout propast ztraty nadéje

Zde ovSem zacina téz hlavni kol samotné mediciny; medicina ma zakazano
ménit smysl a cil Zivota pacienta ve vsi pfisnosti, kdeZto rozvijet pacientovy
prostfedky kterymkoliv smérem je ji naopak piikazano se stejnym diirazem?',
Nabizi se ovSem otazka po hranicich mezi obojim: co je jeSté kompenzaci diky
rehabilitaci ¢i dalsim proceduram a co je jiZ povznaSenim za to.

Avsak medicina se vénuje téZ p¥ipadim opaénym: obvykle jde o jedince
s vyjimeénymi ambicemi slouzit lidem, lidstvu ¢i prosté jen vzne$ené hodnoté
a bez toho, ze by se jim cokoliv pfihodilo, dojde u nich k vyvanuti onoho za-
ujeti. Dospéji k tomu, Ze to, co mélo diive obrovsky smysl, smysl jiZ nema:
zdrojem jsou tudiZ pfemr$téné a hlavné fale$né ¢i faleSné pochopené hodnoty.

217 Gerkin Ch.V.: Crisis Experience in Modern Life. Nashville: Abingdon 1979 pp. 162-206.
218 Payne J.: Analyza informovaného konsensu. Casopis lékaft éeskych 2015/154, 1: v tisku.
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Tato porucha ,vyhofeni’ se rozviji vesmés plizivé?'®. Hlavni projev po tom, co
jiné néalady pominou, pfedstavuje tryznivy prozitek bud zoufalstvi s tim, Ze
zoufalstvi diima na dné moderni du$e??, anebo nudy; nuda pronasleduje sou-
Casného clovéka na kazdém kroku a dstfedni pohnutkou mnohych je spis se
zbavit ji neZ usilovat o cokoliv jiného: vSechny pohnutky pozitivni zastinuje
tato negativni a dohani clovéka k posetilym vécem??:.

Mezi obéma skupinami ¢ili skupinou vymezenou selhanim télesnych ¢i du-
Sevnich funkci a téch, kdo vyhoteli ve svém snaZeni, je spousta rozdili, oviem
v disledcich jsou srovnatelné: spojuje je to, Ze se u nich posledni pohnutka
¢ili nadéje vytraci. Ztratu nadéje poskytujici posledni cil lidskému Zivotu lze
pokladat za krizi a krize tudiz vznika tehdy, kdyz Zadny cil clovék ¢i spolecnost
jiZ nema. Jde o vzacnéjsi, ovSem o to vaznéjsi trapeni nez byva to bézné: bézné
se trapime problémy a problémy tkvi v tom, Ze selZou prosttedky kterékoliv
podoby. Kdyz selze cil samotny, pak pfevladne krize a krize vyzaduje pfistup
aplné jiny??.

Oba dva druhy prekazek byvaji podnétem k povznéseni s tim, Ze tato pov-
znaSeni se hluboce lisi.

Pfedné je tfeba zaméfit se na krizi: krize pfedstavuje pro ¢lovék daleko
vaznéjsi hrozbu s tim, ze hrozi hlavné spachani sebevrazdy. Pokracovat
v Zivoté bez toho, Ze Zivot by mél pro dotycného smysl alesponl v zaro-
decné podobé nelze. Staci ovSem jen pfislib smyslu a nadéje vzapéti vzkypi
i navzdory tomu, Ze se upne k éemukoliv. Takto se rodi nadéje faleSné
a povytce zavadéjici. Pfikladl najdeme v minulosti spoustu, pficemz v dav-
nych dobach se takové falesné hodnoty pokladaly za modly a byvaly pfed-
métem piikrého zavrZeni. OvSem v prostfedi pojmovych jazyktl se s né¢im
takovym vystacit neda: je tfeba prozkoumat nahrazky za ztracenou nadéji
peclivéji.

Pro dalsi rozbor je t¥eba vzit do dvahy to, Ze samotny rozum neni s to poh-
nout ¢lovékem ani o pid??; i tehdy, kdyz se soustfedi na ty nejvzneSenéjsi
hodnoty a zkouma ty nejjemnéjsi rozdily mezi nimi, stile je rozum veden

219 Schaufeli W.B., Leiter A., Maslach Ch.: Burnout: 35 years of research and practice. Career Development In-
ternational 2009/14, 3:204-220; Freudenberger H.J.: Staff burn-out. Journal of Social Issues 1974/30,
1:159-165; Layman E., Guyden J.A.: Reducing your risk of burnout. Health Care Superv 1997/15, 3:57-69.

220 Kierkegaard S.: Nemoc k smrti (tr: Thulstrup-Mikulova M.). Mnichov: Opus Bonum 1981 (otazce zou-
falstvi a jeho rznym nuancim je vénovan cely spis).

221 Heidegger M.: Die Grundbegriffe der Mataphysik - Welt Endlichkeit Einsamkeit (Vorlesungen 1929-1930).
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2004 pp. 117-260.

222 Layman E., Guyden J.: Reducing your risk of burnout. Health Care Manager 1997/15, 3:1-78.

223 Hume D.: A Treatise of Human Nature. Oxford: Clarendon 1978 pp. 413-422.
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nécim jinym a tim jsou city??*: city jsou posledni motivaci Gplné kazdého
a ménit je neni viibec snadné. Je to o to horsi, Ze se snadno utrhnou ze fetézu
a pachaji obrovské skody. Totiz pfesnéji: plati stale to, Ze samy o sobé sméfuji
k ,nule’ a za to jiz nejsou s to jit, avSak potud, pokud z hloubi duse tryskaji
potfeby zvlastni ¢i pfimo Silené, zadnym zptsobem jim vyhovét nelze a v tom
piipadé ,nula’ namnoze dosazitelna viibec neni.

Jedinou lécbou obecné a za takovych okolnosti zejména je ono tazani
vCetné tazani po tazani samotném. Pouze diky dislednému tazani se lze zbavit
podfizenosti riznym sklondm. OvSem tato cesta je stale spis vzacné a stava se
tudiz pomérné bézné, Ze ¢lovék se nechava strhnout riznymi posetilymi poh-
nutkami razu bezuzdnych vasni ¢i alesponi ponurych nalad. Poc¢atkem takovich
Gchylek jsou sice razné sklony pramenici ve vlastni pfirozenosti ¢i okolnim
déni, avsak klicové je, Ze dotytny se vzda svobody, svobody v podobé tazani
bez omezeni; vyhradné tazani je totiZ s to nas vymanit z vleku bizarniho smé-
fovani.

Piiklon k bloudéni ma ovSem urcité zakonitosti a ty je tfeba alespon nacrt-
nout. Zakladni osou téchto zékonitosti je kaskada spusténa vesmés vskrytu
a Gstici namnoze do obludného poéinani, pficemzZ ona kaskada ma tfi stupné
v tomto sledu:

1) vtiravé pocity
2) utkvélé pfedstavy
3) nutkavé chovani

Zprvu se objevuji rozmanité vtiravé pocity bez padného ddvodu: lhostej-
nost v piipadé zavaznych udalosti a zejména pak otravenost i tehdy, kdyz se
nic zvlastniho nedéje. Takovy clovék je pod tlakem rozmanitych nalad. Nalady
tohoto razu ovSem posléze buji a stava se, ze potud, pokud maji povahu za-
pornou, zaénou vyslovené pfekazet: snaset je pak byva obtizné a dotyény se
pidi po jejich otupeni. Urcitym vychodiskem byva prvni stupen povznaseni
zaméfujici se na uklidiujici prostfedky od alkoholu pfes droby az po nékteré
sedativni léky, avSak to se tyka jen nékterjch. VSechno se totiZ i navzdory
silnym davkam vraci a byva to jesté tryznivéjsi.

Trvalej$im feSenim za cenu padu daleko vaznéjsiho byva pfechod k utkvé-
lym pfedstavam kterékoliv podoby. Na nich neni zvlastni ani tak to, Ze by
byly mylné; mylit se pfece mtize kdokoliv v ¢emkoliv. AvSak bézné se o tako-
vych pfedpokladech da diskutovat a padnymi argumenty je lze i vyvratit, za-

224 Vrazy pivodné latinské a posléze pfevzaté i do modernich jazykl ,e-motio’ a ,motivatio’ maji dokonce
spole¢ny kofen.

/77 7



DOBRY, NEBO LEPSI ZIVOT?

timco zde je néco takového vylouceno. Oviem ani to samo o sobé celkem ne-
vadi potud, pokud jde o okrajové oblasti. Zhoubné je zde, Ze se vesmés jedna
0 néco Gstfedniho a jesté k tomu to ma dotycny stale na paméti: vSsechny jeho
¢innosti jsou tim ur€eny. Kdyz s nim nékdo zapfede rozpravu o cemkoliv,
vzdycky se ona rozprava nakonec sto¢i na jeho téma a u tohoto tématu se
drZi. Zde nabyva povznaseni obvykle spolecensky tnosné povahy clenstvi v po-
litické strané ¢i nabozenské spolecnosti, kdyZ spolecnym jmenovatelem obou
je lpéni na dogmatickych tvrzenich. AvSak u nékterych osob nabyva vSechno
fanatickych rozmért, pficemz v pfipadé jejich sdruZeni do sekty se da zkaza
odvratit jiz jen velmi svizelné. Svym zptsobem désivé je, Ze i tato Gtécha byva
chaba. Pouhé zaclenéni do sekty stejné uvazujicich, provazené téméf vzdycky
zastl k tém, kteri se v nécem lisi, neni dostatecéné.

Zvlastni uvolnéni nastane vlastné az tehdy, kdyz se za¢ne néco délat, coz
je brana k nutkavému chovani pfinasejicimu vyrazné zklidnéni prosté jen
tim, Ze se kone¢né néco déje. Takové osoby byvaji pomérné ¢inorodé a ve 3ta-
stnéjsich pfipadech se vrhnou do prace tak, Ze prace je pro né vsim. Kazda
chvilka pfemitani bez dosazeni ur¢itého vysledku se jim zda byt promarnéna.
Obvykle jim déla potiz reflexe sebe sama a témi, ktefi se reflexi oddavaji, po-
hrdaji, pfiCemz otazka smyslu toho, co délaji, a Zivota viibec je pro né ztrata
Casu, pitomost ¢i pfimo projev choroby. VZdyt Zivot ma smysl sam o sobé a ve-
smés tkvi v soutézeni. Zdrcujici vitézstvi nad ostatnimi je vrcholem toho, oc¢
se lze vibec snaZzit: byt nejrychlejsi, nejbohatsi, nejslavnéjsi ¢éi nejmocné&;jsi
ke Stésti staci (jina véc je, ze dosdhnout nééeho takového nikdy nikomu dano
nebylo). Zde se zda byt GspéSnym povznasenim odstrafiovani sokt. Lze je jisté
i zabijet a v déjinach se da najit spousta piikladl krutosti tohoto razu. Daleko
prijatelnéjsi je ovSem osnovani pletich za téelem zbaveni nékoho vlivu. Obli-
benym nastrojem takto usinutych osob byva Sifeni pomluv; pomluva je vlastné
protekce s negativnim znaménkem??.

VSem témto piipadim je spolecné to, Ze pivodni pohnutky pachatele jsou
jemu i ostatnim skryté a nabyvaji tak povahy pouhé schvalnosti ¢i $kodoli-
bosti. Zakladnim a pfimo charakteristickym proZitkem je zde bujary triumfa-
lismus: triumfalismus tkvi v povytce odpudivé rozjafenosti nad tim, Ze
protivnik byl porazen, zni¢en a nyni bezmezné trpi. Tato doprovodnd nélada
ovSem praveé prozrazuje vlastni tichylnost. Nabizi se sice podobnost s trestanim
vinika, avSak o zadné trestani nejde, ponévadz pfi ném je vykonavatel spis
smutny a dal by pfednost vyhnout se mu. Le¢ leckdo se odkazem ke spravedl-

22 peck M.S.: Lidé IZi - psychologie lidského zla (tr: Navratil J., Krejcova E.). Olomouc: Votobia 1996.
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nosti zastituje navzdory tomu, Ze jde o pouhou mstu; msta ostatné byva hlav-
nim popudem takového pocinani.

Nacrtnutou kaskadu lze jesté pokladat za normalni vyvoj s tim, Ze clovék
zapleteny do onéch bludnjch pohnutek se mze svymi vlastnimi silami obratit
a vratit zpét. AvSak kazdy z téchto stupiti se také mtize zvrhnout do patolo-
gické podoby, coz byva namnoze v disledku uréitych biologickych pfedpo-
kladt. Vyhrocené vtiravé pocity se vyvijeji smérem k melancholii, schizofrenie
je charakterizovany bludy razu velmi utkvélych pfedstav a nutkavé chovani
miva raz aZ anankasmi vyzadujicich psychiatrickou péci - z takovych poruch
se Clovék jiz sam dostat nemize.

Plati tudiZ, Ze nadéje se miize zvrhnout onémi tfemi chorobnymi zpfisoby.
Pomérné mirné selhani zptsobuje vtiravé pocity, utkvélé predstavy jsou jiz va-
znéjsi uchylkou a Gchylkou skrznaskrz zhoubnou je nutkavé chovani s tim, Ze
posledni pohnutka je v pozadi mnoha hriiz od hastefeni na mistni Grovni az
po valky zachvacujici celou zemi.

4, Zavér

Pfedchozi vyklad nacrtnul dvé zdkladni dimenze kazdého vydafeného Zivota
s tim, Ze obé dimenze jsou naprosto nutné; zadnou z nich tudiz nelze zcela
potlacit a nahradit onou zbyvajici. OvSem je tfeba pfipomenout zde, Zze v obou
piipadech hrozi Gchylka: zatimco nadéje se snadno zvrhne v téseni se na néco
zcela urcitého, mnozi si pfeji prosté t&3eni se z néceho protahovat pfes viechny
meze tak, aby spokojenost trvala na véky. Lpéni na spokojenosti postradajici
prislib nadéje pfedstavuje désivou nudu, kdeZto nadéje bez dosaZeni alesponi
Spetky spokojenosti se da pokladat za vrchol trapeni.

Pro dobry Zivot je tudiz nutna uréita konstelace obou zakladnich pohnutek
a plati, Ze tato konstelace je rizna u rdznych lidi a u téhoz clovéka se dokonce
v Case méni. Je tkolem psychologie proniknout do téchto zakonitosti, pficemz
mezi nadéji a spokojenosti bude pro rizné okolnosti zcela ur€ity ¢iselny pomér.
OvSem nékteré souvislosti lze nacrtnout i bez empirického badani.

V této souvislosti se nabizeji dvé schémata: schéma prvni je patologické
a spociva ve faleSné spokojenosti rozmnozZujici blazenost za kazdou cenu;
k tomu se obvykle vaZe chybéjici nadéje s naslednym lpénim na zvycich a zvy-
klostech. Vyjadfeno jinak, hlavni ddraz je zde na slast a tu nutné doprovazi
obrat k minulosti poskytujici uklidfiujici zazemi, pficemZ spoleénym jmeno-
vatelem je chybé&jici odvaha; odvaha je naopak zakladnim rysem postoje dru-
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hého, jenz je pfipraven snaSet strasti coby pfedpoklad ryzi spokojenosti
a hlavné se obracet do budoucnosti?®; budoucnost je oviem v daném pfistupu
naprosto klicova a z toho divodu se da tento pfistup pokladat za ,eschatolo-
gické’ vychodisko??’. Nasledujici obrazky naznacuji oba postoje s tim, zZe §ra-
fovana oblast postihuje rozdil mezi nimi.

schéma ické ITA schema ITA
slast

slast

‘ T ITA ) T ITA
minulost budoucnost minulost ' budoucnost

strast strast

Uvedené souvislosti davaji tusit, Ze posledni schéma je v této Gvaze zto-
tozZnéno s pfedpokladem vydafeného Zivota a naopak schéma prvni sméfuje
ke ztroskotani. Nasledné se pak nabizi rozliSovat mezi povznaSenim chorobnym
a zdravym tak, ze zdravé povzbuzeni je to, jeZ péstuje odvahu obratit se k bu-
doucnosti a ochotu snaset pfipadné strasti s tim spjaté. Piikladd ryziho pov-
znaseni lze najit celou fadu, avsak tim kli¢ovym jisté bude vzdélani postavené
na dusledné kritickém mysleni ¢ili ochoté pochybovat hlavné nad napady vlast-
nimi?,

Za piedpokladu etiky budované na nadéji plati, Ze takovéto péstovani nadéje
je totozné s moralnim povznasenim a lze ho bez vyhrad doporuéit. Zvlastni
na tom je, Ze léky ¢i podobné prostfedky jsou vesmés pfekazkou. Naproti tomu
pomoci drog se da rozvijet pouze povznadeni vadné, jeZ spoéiva v rozmnozo-
vani slasti a jeZ je provazeno ztratou schopnosti vyrovnavat se s novymi vécmi;
takové zaméfeni Gsti v lpéni na starém a zavedeném.

Soucasnost charakterizuje to, Ze eschatologické schéma je ji cizi a Ze v ni
pfevazuje schéma patologické sméfujici k pohodé: pohoda vyjadiuje oboji,
totiZ jednak vyhybani se utrpeni za kazdou cenu a jednak odpor ke zménam
kterékoliv povahy. Pfevliada pak nutné sklon k dé&jinnému pesimismu pohrda-

226 Kierkagaard S.: Soucasnost (tr: Zilina M.). Praha: MF 1969.

227 Pojem eschatologie je pro teologii klicovy a poukazuje k budoucnosti ¢i poslednim vécem Zivota.
Wells J.L. (ed.) The Oxford Handbook of Eschatology. Oxford: Oxford University Press 2010 p. 4.

228 Payne J.: Smrt - jedind jistota. Praha: Triton 2005 pp. 17-29; Paul R.: Critical Thinking. Rohnert Park
CA: CCTMC 1990 p. 207; Paul R.: Teaching critical thinking in the ‘strong’ sense. Informal Logic New-
sletter 1982/4, 2:2-7.
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jicimu optimismem a vyvaZovanému diirazem na Stésti této chvile. Sotva lze
byt za takovych okolnosti pfekvapen rozhojnénim povznéaseni vSech podob.

Avsak takové povznaseni vede k zahubé ¢i zakrnéni jednotlived i celé spo-
leénosti, kdeZto civilizace vybavené odhodlanim obracet se k budoucnosti
i ochotou snaset stradani mély vzdycky navrch i navzdory tomu, zZe byly tieba
i slabsi a chudsi?®®. Tato zakonitost plati i potud, pokud by se 1éky zastitovaly
tim, Ze jejich Géelem je mravni povznaSeni; povznaSeni tohoto rdzu spociva
v rozhojnéni pouze nékteré ze schopnosti.

Obvykle se v této souvislosti zdlraziiuje rozvijeni emocionality s tim, Ze
emocionalita pak jiz sama o sobé zajisti mravni povzneseni lidské bytosti.
Kolem tohoto tématu se rozvinula bohatd diskuse s fadou argumentt pouka-
zujicich na pfipadné hrozby. Do podrobnosti zde jiz zachazet nelze, ale nékolik
zakladni idajd je tfeba zde uvést.

Uvahy vedené timto smérem se objevuji jiz fadu rok1?*°, aviak rozsahlou
diskusi zazehli az Ingemar Persson a Julian Savulescu svou knihou o moZnos-
tech zasahu do bytostného uréeni lidské bytosti jinjmi nez tradi¢nimi ces-
tami®": jejich argument tkvi v tom, Ze rychly technicky pokrok pfedbéhl etické
schopnosti souc¢asného ¢lovéka a pouha vychova jiz stacit nemtze. Jde o to,
Ze potud, pokud se ma vyvoj udrZet dal, bude tfeba lidskou pfirozenost zménit;
ostatné jiZ i soucasna biologie se zda nabizet pro to nékteré nastroje a v bu-
doucnosti to bude jisté stale snazsi. Proti takovym zasahtim pomérné ostfe vy-
stoupil John Harris navzdory tomu, Ze jinak je pomérné zaujatym obhdjcem
povznaseni v dalsich oblastech??; namita zejména to, ze manipulace potud,
pokud bude G¢innd, zbavi ¢lovéka svobody a bez svobody lze sotva uvazovat
o mravni povzneseni lidské bytosti; kromé toho argumentuje téZ odkazem
k tomu, Ze efekt na povzneseni charakteru je vesmés povrchni a ke vSem mutze
byt i zcela opacny €ili mtze charakter kazit.

Oba autofi podnétné knihy?** se vraceji ke svému plivodnimu stanovisku
a snazi se najit dalsi argumenty k jeho obhajobé, pficemz pfipoustéji to, Ze

229 Toynbee A.J., Somervell D.C.: A Study of History I (abridged 3% ed.). Oxford: Oxford University Press
1988 pp. 307-335, 533-547.

0 Dougles T.: Moral enhancement. Journal of Applied Philosophy, 2008/25, 3:228-245; Buchanan A: Enhance-
ment and the ethics of development. Kennedy Institute of Ethics Journal, 2008/18, 1:1-34; Bucha-
nan A.: Moral status and human enhancement. Philosophy and Public Affairs, 2009/37, 4:346-381; Buchanan
A.: Beyond humanity? The ethics of biomedical enhancement. Oxford: Oxford University Press 2011.

21 Persson 1., Savulescu J.: Unfit for the Future - The Need for Moral Enhancement. Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2012.

232 Harris J.: Moral enhancement and freedom. Bioethics 2011/ 25, 2:102-111.

23 Persona I., Savulescu J.: Genetic motal enhancement rught: the desderability of motal bioenhance-
ment. Bioethics 2013/27, 3:124-131.
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soucasné poznani v oblasti modulace mravnich citd je v samotnych pocatcich.
OvSem jejich pfistup dava tusit, ze povaha toho, o Cem etika vlastné je, jim
ponékud unika. Nasledné do tohoto sporu vstoupil téz Thomas Dougles s kri-
tikou ndmitek proti zasahtim do osobnosti ¢lovéka i se svou obhajobou ovliv-
novani ¢i rozhojniovani emocionality a potazmo motivace pomoci 1€ki?**. Ma
za to, ze takto se da rozvijet empatie a Ze empatie je bezprostfednim zdrojem
altruismu coby zakladu mravného chovani.

Avsak empatii samu o sobé nelze s moralnimi kvalitami ztotozZiiovat. Diivoda
je cela fada pocinaje tim, Ze ¢lovék se rodi s riznou mirou citlivosti k druhym
a Ze i lidé v tomto sméru $patné vybaveni maji ryzi srdce, pfes to, Ze néktefi
mohou onu citlivost pozbyt v disledku trazu ¢i choroby, avSak tim se nestavaji
zlymi lidmi, aZ po to, Ze osoby nadané schopnosti vcitit se do druhjch mohou
predstavovat zvlastni hrozbu, ponévadz vciténi jim mize slouzit k rafinova-
néjsi manipulaci druhymi. Kromé toho jde nutné o rozvijen citll a citovost byva
u lidi opa¢né proporcionalni k racionalité; racionalita coby zaklad soucasné
civilizace by tudiZ zasahem do mentalnich schopnosti jisté utrpéla, pficemz
ovSem pravé na ni stoji cela fada etickych uceni pocinaje Kantovym a Gewir-
thovym konce?*. Avsak i samotna racionalita pojata obecné leckdy slouzi Spat-
nym zaméram. Najit zvlastni dispozice viyhradné pro mravné chovani je prosté
vylouceno.

Objevuji se sice navrhy skloubit obé ¢i i dalsi rysy mravného jednani a pod-
pofit jejich spoleény biologicky zaklad, oviem zadny takovy terapeuticky po-
stup dosud nalezen nebyl. Kromé toho potud, pokud by se i povznéasSeni
podafilo, vyvstava otazka stran toho, kdo by mél byt povznaseni v mravni ro-
viné podroben. PotiZ tkvi v tom, Ze oproti mravné a potaZmo altruisticky se
chovajicim jedincim by méli zbyvajici egoisté vyraznou vyhodu, pficemz vy-
sledkem by byl naprosty rozvrat spolecnosti. Jediny zptisob zajisténi klidu by
tudizZ bylo provadét povznaseni povinné vSem, avsak to samo by jiz bylo roz-
vratem liberalni spolecnosti®*®.

Zde nacrtnuta debata jisté neni u konce a bylo by Zadouci oteviit jii v ce-
ském prostfedi. Objevi se fada dalsich argumentt na obou stranach, avsak

234 Douglas T.: Moral enhancement via direct emotion modulation - a reply to John Harris. Bioethics
2013/27, 3:160-168; Douglas T. Human enhancement and supra-personal moral status. Philos Stud
2013/162, 3:473-497; Douglas T.: Enhancing moral conformity and enhancing moral worth. Neuro-
ethics 2014/7, 1:75-91.

25 Gewirth A.: Reason and Morality. Chicago: University of Chicago Press 1978.

23 Trivino J.L.P: On the need of morla enhancement - a critical comment of ‘Unfit for the Future’ of
I Perssons and J Savulescu. Dilemata 2013/5, 12:261-269.
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jeden argument ponékud ¢ni nad ostatnimi a tyka se povahy etiky samotné.
0d pocatku etiky je totiZ jejim poslednim cilem nikoliv v udrZeni civilizace ¢i
pokroku pokracujicim bez konce, nybrz ve zdafilém Zivoté kazdého jednot-
livce; takto se vyslovuje zakladatel oné vétve filosofie Aristotelés naprosto
jasné?¥’. A predpokladem k tomu je podle Aristotela jednak pfatelstvi a jednak
spravedlnost; spravedlnost a pratelstvi ovSem nemaji zadné genetické pred-
urceni a podobné se k nim neda najit ani zadné centrum v mozku; mit za to,
Ze by se dala mravnost rozvijet pomoci stereotaktickych zakrokl, podavanim
farmak ¢i dokonce dpravou lidského genomu je za hranici soudnosti a hranici
se smésnosti.

Jedinym prostfedkem k povzneseni mravni drovné tudiz zlstava disledna
vychova kazdého jednotlivého ditéte v laskyplném vztahu a nasledné pak
u kazdého dospélého vychova sebe sama. Zde je téZ prostor k rozvijeni spole-
tivu ke sndm o civilizaci jinych nez lidskych bytosti.

Drobnym pfispévkem k tomuto dkolu je téZ zde pfedkladana Gvaha o tom,
Ze kazdy ¢lovék ma v kazdém obdobi svého Zivota nejvhodnéjsi algoritmus
vzajemného provazani nadéje se spokojenosti a Ze najit i naplnit ho pokoutné
diky léktim ¢i néCemu podobnému se neda. V povaze mravnosti je pfece hod-
noceni toho, co ¢lovék dokazal tvafi v tvar okolnostem a nikoliv to, co mu bez
zasluhu spadlo do klina. Je pouze tieba ¢estné Zit vlastni Zivot.

#7 Aristotelés: Etika Nikomachova (tr: K¥iZ A.). Praha: Rezek 1996 cf 1095a13-28, 1098b16-23.
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KAPITOLA 4

Role citu v enhancement: labyrint a raj srdce

Titul Gvahy kaZdému nutné pfipomene odkaz Jana Amose Komenského. Ko-
mensky Zil v pohnutych ¢asech pfeskupovani sil a valek s nabozenskym poza-
dim, priéemz déni ho vyvrhlo daleko od domova. Trpél chaosem zasahujicim
do jeho osobniho Zivota v mnoha rovinach: jeho prvni i druha Zena zemfela
a zemfely mu i dvé déti na mor, jeho literarni praci mnoha rokd zniéil pozar
zazehnuty katolickou zasti. Po cely svij zivot mél zivobyti vzdycky jen skrovné
a posléze se rozpadla i jeho milovana cirkev; tragédii pak dovrsilo to, Ze jeho
rodna zem se ocitla v rukou katolické vrchnosti a on coby $tvanec osudu ztratil
veskeré Sance vratit se do ni.

Tvaii v tvaf témto osudovym ranam nasel misto Gtéchy ve svém srdci: srdce
pro n&j bylo vyhrazenym prostorem miru a fadu. Rad oviem nechapal jako vy-
tvor lidského rozumu.

Aniz toliko prosty pokoj v nich pfebyva, ale ustaviéna radost a plésani,
kteréz se v srdcich z pfitomnosti a €itadlnosti Bozi lasky rozplyva ... . Nebo
jak jen tomu ¢lovéku sladko a potéseno byti nema, kteryz takové Bozské v sobé
svétlo; takové uslechtilé Ducha BozZiho sebe spofadani; takové od svéta a otroc-
tvi jeho osvobozeni; takové jisté a hojné BoZi sebe opatrovani; takové pied
nepfateli a pfihodami ubezpeceni; takovy naposledy odevsad pokoj, jakz jiz
ukazano, v sobé citi a vidi?“?®

V tomto fadu panuji vybrané city sméfujici lidské mysleni k transcendent-
nim hodnotam. Takova transcendentalni zkuSenost ve své rozmanitosti nese
prosté jméno vira a tato vira neni pro Komenského souborem zavaznyjch poucek
(fides quae) o né¢em v ramci daného naboZenského uéeni, nybrz osobnim pro-
zitkem setkani (fides qua) a zaroven i zplisobem Zivota.

Ve stejném duchu posléze Sgren Kierkegaard li¢i do jemnyjch podrobnosti
vasen viry tak, ze vira je cenna pravé diky onomu naboji emoci a nikoliv diky
korektnosti uceni®.

238 Komensky J.A.: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha: Waldpress 2005 kap. 49.
239 Kierkegaard S.: Philosophische Brosamen und Unwissenschaftliche Nachschrift (Diderichsen B. a S.).
Miinchen: Deutscher Taschenbuch 2005 pp. 559-598.
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NasSe doba se od nacértnutého rozvrhu propastné lisi. Hlavni rozdil tkvi
v tom, Ze srdce coby sidlo emoci jiz davno neni mistem pokoje natoz blaze-
nosti. Ba dokonce naopak: doslo k tomu, Ze mnozi lidé pYed sebou samymi
utikaji. Jejich potlacené, skrjvané ¢i pouze zmatené emoce se stavaji samy
zdrojem Gzkosti a rozjitfeni. Nachazeji pak v sobé chaos horsi toho, ktery je
kolem nich; do chaosu déni se slastné vrhaji pravé proto, aby v ném unikli
své vlastni prazdnoté. Prahnou po zabavé a potaZmo po slasti, avSak Stésti
spojené s jejich naplnénim mizi pravé naplnénim téchto tuzeb. Proto je tfeba
slast rozhojiiovat stale dal: co jiného by bylo $tésti nez toto. A o to byt sta-
stnym a dspéSnym soucasnému Clovéku pfece jde.

V takové zvracenosti tkvi soucasna krize i krize d¥ivéjsi. Zda se, Ze je tfeba
si uzit a uzit si je tfeba ted hned - misto Zivota samotného. I Blih samotny by
byl zahanben: napfed Sest dni tvofil a az den sedmy odpocival. Odpocinek
soucasnost posunula na zacatek. Vypada to tak, ze jiz neni tieba si ho zaslouZit
pilnou praci a pracovnimi vysledky. Vjrazem takového zmateni je to, Ze clovék
ma sklon pdjcovat si a vést zivot na dluh (dluh je v mnohych jazycich totozny
s vinou) s tim, Ze o splaceni se sotva stara: viak ono se to néjak vyfesi. Reeni
ovsem piijde v podobé celkového rozvratu a tpadku.

Uvedené souvislosti vytvafeji potfebu povznaSeni (enhancement) vSech
podob; snad i toho, diky némuz se lidskd pfirozenost (fysis) z¢asti méni, avSak
hlavné toho, jez pfispiva ke zjitfeni prozitkl (eudaimonia) pfes vSechny meze.
Sem spadaji herni konzole, socidlni sité, vifivka ¢i sklenicka néceho tvrdého.
Sife radovanek je zavratna, pfi¢emZ spoleénym jmenovatelem je tipadek, na-
prosty opak toho, o¢ se snazili ti z nasich predkd, ktefi jesté dokazali pfemy-
Slet o sobé samych. Tyto okolnosti si zaslouZi zevrubnéjsiho rozboru stran
pfifin a mozné napravy ¢i léchy.

Co se to tudiz s ¢lovékem stalo? Je chory? Do jisté miry, ano. Ve hie jsou
dvé mozné pfic¢iny jeho neduhu: bud urcité city ma, avsak neni s to je viibec
Cist, anebo prosté trpi citovou plochosti. To druhé dava tusit, Ze jeho mozek
je jiz vazné poskozen??, zatimco to prvni byva dano spi§ mizernou vychovou
a vzdélanim ¢ili jde pouze o funkéni poruchu?!. Avsak takova funkéni chudoba
posléze téz vede ke strukturnim zménam a vysledek je podobny. Vsechny tyto

240 Quirk G.J., Beer J.S.: Prefrontal involvement in the regulation of emotion: convergence of rat and
human studies. Currant Opinion in Neurobiology, 2006/19, 16:723-727.

241 Nemiah J.C., Freyberger H., Sifneos P.E.: Alexithymia: a view of the psychosomatic process. In: Hill
0.W. (ed.) Modern trends in psychosomatic research vol 3. London: Buttersworth 1976 pp. 430-9; Sif-
neos PE. The prevalence of ‘alexithymic’ characteristics in psychosomatic patients. Psychotherapy and
psychosomatics, 1973/22, 2:255-262.
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okolnosti jsou jesté podtrzeny obecnou moralkou kladouci diiraz na racionalitu
s tim, Ze city je tfeba ovladat ¢i pfimo potlacit. Vypada to tak, Ze za city je
nutno se stydét a Ze oddat se jim jiz hraniéi s duSevni poruchou.

Nabizi se tak palciva otazka po tom, co vlastné city vyjadiuji a které misto
jim pfisoudit. Povahou citd se zabyvaji rizné obory, pficemZ jejich metody
a na jejich zakladé i vysledky se pomérné hodné 1isi.

Nékteti badatelé se rozhodli postupovat psychologicky a prosté jen zachy-
covat to, co pokusné osoby lici: jde o Sirokou Skalu rozmanitych prozitk
vybizejicich k zaclenéni do umélych Skatulek podle sily naboje, vztahu k pYed-
métu ¢i povaze pfedmétu samotného??. Jini badatelé pak vytusili vztah k hod-
notam a pokusili se sefazovat hodnoty podle toho, které emoce je provazeji**.
Potiz téchto pokust tkvi v tom, Ze se poustéji do oblasti spadajicich jiz do
jinych obort a Ze v nich pochopitelné tapou.

Na opatné strané dvorce stdli filosofové zaméfeni tak ¢i tak na etiku a sle-
dujici hodnoty. Hodnotam se vénovali néktefi kantovsti myslitelé ve Freiburgu
a od samotného pocatku téz fenomenologie®*. Fenomenologie méla za to, Ze
hodnoty lze prosté nazfit ¢i nahlédnout pfimo tak, jak se to d&je i s jinymi
pfedméty zkoumani. OvSem vadou téchto pokusi bylo to, Ze jmenovani po-
stradali zevrubnéjsi pouceni o povaze citovosti a citovost tudiz ponechavali
stranou.

Az svérazny filosof Max Scheler ovlivnény jiz zminénymi Skolami ukazal po-
mérné jednoduchy vztah mezi dvéma zcela riznymi oblastmi: zkuSenost citd
odkazuje vzdycky k ur¢itym hodnotdm a naopak potud, pokud je néco hod-
notou pro kteroukoliv lidskou bytost, pak je to v jejim piipadé vidycky opie-
deno citovym nabojem?*. Vyjadfeno jinak, mezi psychologii a etikou je takto
velmi tésny vztah navzdory tomu, Ze jde o zcela rizné obory. Zaménovat je je
Spatné a stejné tak Spatné je zcela je oddélit.

Uvedenou zakonitost je tfeba mit dale na paméti. Jde o to, Ze etika neni
od zkuSenosti zcela odtrzenym oborem a Ze naopak zkoumani duse timto zi-
skava urcity transcendentalni rozmér. Vyhoda této interpretace spociva v tom,
Ze diky ni lze proniknout hloubéji k pochopeni rozvratu souc¢asné spole¢nosti.

22 Ekman P.: Basic Emotions. In: Dalgleish T., Power M. (eds.). Handbook of Cognition and Emotion.
Sussex: John Wiley 1999 ch 3.

243 Maslow A.H.: Motivation and personality. New York: Harper 1954.

24 Brentano F.: 0 puvodu mravniho pozndni (tr: Hartl M). Praha: NaSe vojsko 1993.

2% Scheler M.: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, GW 2. Bern: Francke 1954
pp. 256-278.
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Kterou roli tudiZ takto vykladané city v lidském Zivoté vlastné hraji? Zda
se, Ze na uvedeném pozadi se nabizeji rizné podoby jejich mista. Pfedné je
tfeba pocitat s tim, Ze urcité city ma clovék se zvifetem spolecné. Jde o to,
Ze v tomto sméru je télo urCitym amplifikatorem zkuSenosti s prostfedim:
zatimco sensorické nastroje samy o sobé byvaji leckdy otupélé, dochazi
k tomu, Ze na pozadi ocekavani se daji postiehnout i velmi jemné nuance
toho, co z prostiedi pfichazi. Vyrazem téchto nuanci jsou pravé city; city
jsou tudiz rysem vyspélosti toho kterého zvifete a u ¢lovéka dosahuje tato
vyspélost mimotfadného vrcholu.

Avsak to je stéle jen imanentni rovina, kterou se nyni miZzeme pokusit doplnit
o rovinu transcendentalni a obratit se k tomu, co asi minil Komensky ve svém
sméfovani k raji srdce. Zde je vhodné pfipomenout dvé zakladni kategorie kaz-
dého uvazovani o etice a vlastné o lidském jednani viibec: jde o pojmy pro-
sttedku a cile. Cile pak jsou onémi hodnotami, jejichZ prozitek ma citovou
povahu, zatimco prostiedky byvaji povitce rozumové a proto piidrzet se rozu-
mového pfistupu je v jejich pfipadé dokonce pokladano za ctnost hodnou dopo-
ruceni. OvSem oddélit obé vrstvy rozhodovani Gplné nelze: jde o to, Ze
prostfedky se tykaji téZ druhych lidi. Ba dokonce tomu byva tak, ze druzi lidé
jsou pifimo nastrojem pro uskutecnéni naseho vlastniho zaméru, pficemz nastroje
takto nabyvaji hodnoty a je tudiZ povinnosti pfikladat jim téz citovou vahu.

Je tudiZ mravnim tkolem pietavit prostfedek v cil samotny potud, pokud je
jim lidska bytost?. Na druhé strané ¢lovék vyzrava a vyzrava tim, Ze dospiva
k hlubsim pohnutkam. Dtsledkem je, Ze vznikaji prostfedky z cila dfivéjsich
a Ze dosavadni cile jsou tak pfekracovany cili dalsimi, diky cemuZ se dostavaji
do jejich sluZeb. Ponévadz cil je v p¥ipadé jednani divodem, divody kazdého
jednani lze takto vést hodné daleko aZ tam, kde 1ze v budoucnosti nalézt ¢i
aspon vytusit divod posledni. Posledni diivod se v souc¢asné dobé obvykle po-
jmenovava smysl zivota vcelku. PotiZ s timto pojmem je, Ze vyjadfuje hodnotu
a Ze coby hodnota ma citovou povahu. Postihnout citovou zku$enost ¢irym ro-
zumem je ovSem vylouceno. Naproti tomu mit za to, Ze rozum se jen tak vzda,
ocekavat jisté nelze; alesponl urcita jeho cast se vidycky bude snazit uchopit
1ty nejskrytéjsi a nejtajemnéjsi oblasti zkuSenosti a najit pro né jméno.

Leccos bylo v tomto sméru filosofii jiz vykonano. Prikopnikem je zde nejspi§
David Hume hlavné v tom, Ze postuloval posledni diivod kazdého lidského jed-
nani: jednani ma svého hybatele vzdycky v emoci (,e-motio’ ~ ,motio’) a nikdy
v racionalité s tim, Ze racionalita neni s to pohnout ¢lovékem ani o pid.

246 Kant I.: Zdklady metafyziky mravi (tr: Znoj M). Praha: Svoboda 1990 p. 91.
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»City podnécuji rozum k tomu, aby hledal souvislosti a dospél k dsudku
o pfi¢inach a nasledcich ... ponévadz rozum neni s to spustit jednani ¢i pod-
nitit volbu, soudim, Ze stejné tak neni s to volbé zabranit ¢i vést s vasnémi
a city spor o sméfovani vile ... rozum samotny nemdZe byt nikdy motivem
k jednani viile ... nemtZe odporovat vasnim vyvérajicim z vile”?#

Tento genialni postfeh jmenovaného se ovsem veskeré dosavadni tradici p¥i-
¢il. Navazal na néj sice pfitel a Zak Adam Smith rozvinutim uceni o mravnich
citech ¢i dalsi skotsti pfedstavitelé mordlniho badéani, avsak jinak takovému
obratu nebyl pozdéjsi vivoj prili§ naklonén: pfevazovalo i nadale zaujeti pro
rozum coby kli¢ k pochopeni lidského ducha.

TotiZ pYesnéji: Slo jen o urcité pojeti rozumu a jiné vyklady rozumu ztsta-
valy stranou. KdyZ se rozum zGZi na pouhé zachazeni s pravidly a k tomu jesté
pravidly pfesné vymezenymi, dochazi k tomu, Ze se veSkerad citovost beze
zbytku vytrati; ddraz na citovost je ovSem manko moderny a disledky nas
pronasleduji dosud. Vychodisko tkvi nikoliv v tom, Ze se proti citovosti stavi
chladny rozum coby jeji protiklad. Nabizi se totiZ moZnost pochopit rozum
coby kriticky pfistup a vSechno pak vypada docela jinak: kazdé ddsledné kri-
tické mysleni je totiz s emocionalitou tésné spjaté a lze dokonce mit za to, Ze
bez emocionality by k Zadnému hodnotovému soudu ani nemohlo dojit. Os-
tatné tudy vede i cesta Maxe Schelera a jeho pokracovatel®.

Dalsi obrat nastal s osobou Sorena Kierkegaarda; Kierkegaard se lisil od
svych pfedchtidcd tim, Ze citovou stranku zkuSenosti postavil dokonce
pfimo do stfedu svého uvazovani. Prozkoumal rizné city a mezi nimi mu
$lo hlavné o viru: viru pokladal za vyraz nejzazsi vasné ovladajici celého
clovéka a pronikajici do vSech koutt lidského snazeni?°. Kromé takto mo-
hutného zaujeti se v lidské dusi roji spousta citt jinych a tyto city jsou s to
Clovéka téz ovliviovat.

Nasledné pod pak vlivem tohoto filosofa si pak cela fada filosofti dal§ich za-
Cala vSimat emocionalni zkuSenosti a nékteré z nich podrobila zevrubnému roz-
boru. Vyrazny vliv mél rovnéZz na Martina Heideggera. Heidegger ovSem nékteré
z podnétd rozvedl do hloubky a mezi nimi vynikd hlavné objevna myslenka
rozdilu mezi jsoucnem a bytim: byti je podle néj zpisobem jeveni se jsoucna
Cili tim, co kazdé jsoucno provazi, pficemZ ono samo zadnym jsoucnem neni.

27 Hume D.: A Treatise of Human Nature. Oxford: Clarendon 1978 pp 414-416 II/III.

28 Solomon R.C.: The logic of emotion. Nous 1977/11, 1:41-48; Prinz J.: The emotional basis of moral
judgments. Philosophical Explorations: An International Journal for the Philosophy of Mind and Action
2006/9, 1:29-43.

249 Cf: pozn. 2.
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Neni zde prostor probirat obsah vijrazu byti a zabihat do podrobnosti, oviem
jednu stranku je tfeba v nasi souvislosti zdtraznit. Postfehnout byti neni
snadné a vyrazem vyjadiujicim to, o¢ v ném jde, je smysl; smysl pak ma emo-
cionalni povahu, pficemzZ jde o emocionalni zkuSenost lisici se od zkuSenosti
jingch: je to celkové naladéni (Stimmung) zlstavajici v pozadi pfedné vSech
citd dalsich a kromé toho i rozumu samotného?®°.

Zde se dostavame k jadru otazky po povznaseni ve vSech jeho podobach.
KdyzZ se ¢lovéku smysl byti vytrati, upina se k rznym jsoucnim a jim svym
zpisobem slouzi. Jde cestou obstaravani (Besorgenheit) misto prosté starosti
(Sorge) o to, co je v Zivoté urcujici. Hlavnim désledkem je existence zbavena
autenticity a povytce vyprazdnéna®?.

Ovsem toto ponékud abstraktni vyjadieni je v poméru k raji srdce stale jesté

vvvvvv

vnitinich prozitkd (Erlebnis) a €lovék si s nim vystaci i tehdy, kdyz je po vnéjsi
strance chudy a prostfedkd k obveseleni ma jen poskrovné, pfipadné dokonce
i tehdy, kdyz chaos pfimo vladne kolem néj.

Avsak i tento chaos je stale jeSté pfijatelny pro toho, jehoZ srdce zistalo
vyprahlé a opusténé: zachvati ho totiZ chaos horsi neZ chaos mimo néj. Cim
se takovy chaos v nitru projevi? Zakladnim rysem niterného chaosu je bud
Gzkost anebo nuda; nuda je ovSem obvyklou a pfevazujici zkuSenosti moder-
niho lidstva. Heslem moderniho ¢lovéka je: ,kudy z nudy?:. Nuda je svym zpa-
sobem peklo a pfed timto peklem se kaZzdy snaZi za kaZdou cenu prchnout:
pidi se po rozptyleni vieho druhu?*?, ackoliv spasa spociva v pravém opaku.
Zachrana tkvi v soustfedéni se: bez soustfedéni se neda ani odpocivat. Oviem
to se podaii jen tomu, kdo ma na co. Kdyz se vSechny pocity sliji a cit zakladni
v podobé smyslu se vytrati, zbyva jen aték, Gték pted sebou samym (vlastni
obraz v zrcadle je désem) a k zabavé povyrazeni ¢i sebevrazdé (sebevrazdou
byva svou povahou vlastné jiz i zabava samotna).

Na tomto pozadi si miZze kazdy udélat test vlastniho srdce ¢&i pfesnéji, miry
jeho bohatstvi: bohatost se da poznat podle toho, ¢emu kdo dava v dané chvili
prednost a Cemu se ve svém pracovnim i volném c¢ase vénuje. Kdo radéji kon-
templuje a medituje nez by sledoval kabaret (kabaretem se zde mini zabava

kterékoliv podoby), ten ma jisté v srdci hojnéjsi podnéty nez ten, kdo jde ces-
tou opacénou.

20 Heidegger M.: O pravdeé a byti (tr: Némec J.). Praha: VySehrad 1971 pp. 47-49; Heidegger M: Byti a cas
(tr: Chvatik I., Kouba P., Petfi¢ek M., Némec J.). Praha: Oikoumené 2008 pp. 339-346 § 68 b.

1 Tdem pp. 260-267 § 53, 295-301 § 60.

22 Jdem pp. 346-348 § 68 c.
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Zajimavé je, ze rozum tvari v tvar takovym tkolim troskota: totiz rozum
nizsi v podobé vymezovani, dokazovani ¢i odvozovani. Ovsem je zde jesté vyssi
rozum, rozum duasledné kritického uvazovani, pochybnosti a otazek po pravdé,
krase a dobru ¢i pfipadné po rozuméni druhym lidsk§m bytostem. Takové ro-
zumeéni vyvérajici ze stalého tazani a zejména z tazani po nejzazsich pohnut-
kach blizniho, nemtze nikdy dospét k jistoté?3: jistota je chimérou slabochi
a tyka se leda pfizemnich véci.

TotiZ pfesnéji, neni nic naprosto jistého; jistymi se véci pouze zdaji a zdaji
se tak tehdy, kdyzZ jsou ponékud jisté€jsi nez ostatni. Souhrnné tvrzeni ma
tudiz podobu: ze vSeho nejjistéjsi je, Ze néco je jistéjsi nez cokoliv jiného. Za
pfedpokladu stupnovani jistoty pozbyva platnost i aporie lhafe diky tomu, Ze
pii draze na vyznam véty panuje relativismus a relativismus panuje i pfi dd-
raze na vétu samotnou. Moznost nalezeni absolutni jistoty je bez rozporu vy-
loucena. Odvazni lidé dokazi jistotu opustit, zatimco slabosi k ni pfilnou
a vybaveni silnym pfesvédcenim o své pravdé, krase ¢i dobru pachaji v d&jinach
aZ prili§ mnoho Spatného.

Jsou tudiz pouze dvé cesty na vybér a lze si vybrat jen jednu z nich: pro
nékoho je hlavni byt a pro jiného znat.

Znalost zoufale Zada zakofenéni v ¢emsi pevném, at jiz je to dogma, axiom
¢i alesponn hmatatelné vlastnictvi néceho. Na tomto zakladé si pak buduje
model skutec¢nosti misto skuteénosti samotné a v ném se zabydluje; odvozuje
vSechno ze svych pfedpokladii a béda tomu, co se jim p¥ici. Pfesné toto vysti-
huje anekdota o slavném némeckém mysliteli. Kdyz pfisli Hegelovi zaci za
svym ucitelem a namitali mu, Ze jeho uceni se od fakta se lisi, on mél pravit:
tim haf pro fakta.

Fiasko tohoto pfistupu tkvi v tom, Ze kazda evidence je evidenci pouze sil-
ného citu a ten, kdo onen cit postrada, uchyluje se k floskulim s tim, Ze jeho
floskule se mu zdaji byt na rozumu postavené zaruky. Ovsem cely jeho rozum
tkvi v tom, ze se ve své kiehkosti vydal nékomu napospas a nasledné si od
néj vypujcil ¢i prosté jen ukradl cosi z jeho myslenkového bohatstvi. Jde ve-
smés o osoby péstujici povznaseni (enhancement) v kazdé chvili Zivota; Zivot
stavajici je pro né pouhym prostfedkem k ziskani znalosti a ze znalosti prameni
jejich jedina Gtécha.

Proti takovym osobam stoji ti, jimZ jde hlavné o to Zit svij vlastni zivot ¢ili
prosté byt. Byti je pii veSkeré kiehkosti samo o sobé hodnotou a neni tfeba

253 Collingwood R.G.: Speculum mentis. Oxford: Clarendon 1924; Collingwood RG: An Autobiography.
Oxford: Oxford University Press 1959 pp. 29-43.

790/



ROLE CITU V ENHANCEMENT: LABYRINT A RAJ SRDCE

ho dal povznaset; povznasenim (enhancement) dostacujicim je tazani a tazani
po tazani vlastni bytosti i bytosti druhych?“. Tési se nikoliv na néco, nybrz
z néceho: z toho, Ze diky tazani v jejich srdci tryska pramen rozmanitych cit
a tyto city samotné jsou pro né bohatstvim dostateénym: vstupuji do zvla-
$tniho kralovstvi vymykajici se vSem kralovstvim ¢i jingm politickym uskupeni
¢asu tohoto.

Na volbé mezi ,byt’ a ,znat’ se §tépi povznaseni (enhancement) v tom, zda
je prospé&sné ¢ skodlivé. Skodlivy je diiraz na ,znat’ ve smyslu znalost ,mit’
a drZet pevné v rukou. Na druhé strané skutecny zisk prameni z odvahy k ta-
zani tvari v tvar ¢emukoliv a potazmo k ,byt’ Cili k tomu spokojit se se Zivotem
samotnym?®. To ostatné vyteéné vystihuji biblicka slova:

.Nikdo nemuzZe slouzit dvéma pantim. Nebot jednoho bude nenavidét a dru-
hého milovat, k jednomu se pfida a druhym potom pohrdne. NemtzZete slouzit
Bohu i majetku. Proto vam pravim: neméjte starost o svij Zivot, co budete
jist, ani o télo, co budete mit na sebe. CoZ neni Zivot vic nez pokrm a télo vic
nez odév? Pohledte na nebeské ptactvo: neseje, nezne, nesklizi do stodol,
a prece je vas nebesky Otec Zivi. CoZ vy nejste o mnoho cennéjsi (diaferete)?
Kdo z vas midZe o jedinou pid prodlouzit (prostheinai) sv@j Zivot, bude-li se
znepokojovat? A o odév proc si délate starosti? Podivejte se na polni lilie, jak
rostou: nepracuji, nepfedou a pravim vam, Ze ani Salomoun v celé své nadhefe
nebyl tak odén, jako jedna z nich. Jestlize tedy Biih tak obléka polni travuy,
ktera tu dnes je a zitra bude hozena do pece, neoblece tim spiSe vas, malo-
vérni? Neméjte starost (merimnéséte) a nefikejte: co budeme jist? Co budeme
pit? Co si budeme oblékat? Po tom vSem se shanéji pohané (ethné). Vas nebe-
sky Otec pYece vi, Ze to vSechno potfebujete (chrézete). Hledejte piedevsim
jeho kralovstvi a spravedlnost, a vSechno ostatni vam bude pfidano“?:°.

Jde zkratka o to dospét k autenticité a vzit si k srdci radu: bud sam sebou!

54 Cf: pozn. 16.
2 Tillich P. (2004) Odvaha byt (tr: Miksik D.). Brno: CDK 2004.
256 Mat 6:24-33.
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KAPITOLA 5

Enhacement v neurofyziologii

1. Ovod

Enhancement mutzZe v ¢eském piekladu znamenat zvyseni, zvétSeni, pozved-
nuti, vzestup, vystupfiovani, zintenzivnéni, zmnozeni, ale také pfehanéni.
Z hlediska funkce mozku, resp. souasnych znalosti, které mame o funkci
mozku a také v souvislosti se znalostmi o enhancement, se budeme zabyvat
dvéma druhy enhancement, a sice farmakologickym kognitivnim enhancement
a kognitivnim enhancement zptisobenym aplikaci magnetického pole nebo stej-
nosmérného proudu na mozek. Nebudeme se zabyvat jinjmi druhy enhance-
ment, jako napiiklad moralnim enhancement ¢i socialnim enhancement, i kdyz
jejich bezprostfedni souvislost s funkci mozku je nepopiratelna. Co znamena
enhancement? Velmi obecné lze Tici, Ze urcita funkce ¢i schopnost je zvysena,
kdyZ je zlepSena relativné vici pfedchozi Grovni této funkce ¢i schopnosti a to
tak, Ze zvySuje nadéji jednotlivce vést kvalitni Zivot?’. Také lze fici, ze funkce
nebo schopnost je zvysena (enhanced), kdyz je zlepSena vic nez ¢ini obvykla
Groven - tfeba primérna troven pro dany druh, anebo obecné pfijimana nor-
malni Groven funkénosti®®. Jind definice fika, Ze kognitivné zvySena (cogni-
tively enhanced) osoba neni nutné ta, jejiz kognitivni kapacita je vysoka. Je
to spiSe nékdo, kdo ma prospéch ze zakroku ¢i intervence urcené ke zkvalit-
néni nékterého z kognitivnich subystémt, aniz by byla korigovana né&jaka spe-
cificka identifikovatelna patologie ¢i dysfunkce tohoto subsystém?*°. Tito
autofi uvadéji nasledujici definici kognitivniho enhancement: jedna se o zvét-
Seni (augmentation) zékladnich systémt zpracovani informace v mozku, véetné
mechanismi, které jsou zakladem percepce, pozornosti, konceptualizace, pa-
méti, uvazovani a motoriky.

27 Savulescu J., Sandberg A., Kahane G.: Well-being and enhancement. In: Savulescu J., Meulen ter R.,
Kahane G. (eds.) Enhancing Human Capacities. Oxford: Wiley-Blackwell 2011 pp. 3-18.

28 Sabin J.E., Daniels N.: Determining “medical necessity” in mental health practice. Hastings Cent Rep,
1994/24, 6:5-13.

29 Bostrom N., Sandberg A.: Cognitive enhancement: methods, ethics, reqgulatory challenges. Sci Eng
Ethics, 2009/15, 3:311-341.
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2. Farmakologicky kognitivni enhancement

V piipadé farmakologického kognitivniho enhancement (FKE) se obvykle
jedna o léky, které byly vyvinuty pro lécbu uréitych onemocnéni mozku a jsou
vyuzivany pro zménu psychického stavu zdravych 1idi?®°. Vétsina latek, které
jsou povazovany za FKE, byla ptivodné vyvinuta pro klinické vyuziti s cilem
1é¢it stavy, které jsou alesponi Casteéné charakterizovany néjakym ziejmym
kognitivnim deficitem. Napfiklad dvé latky, které jsou nejcastéji zminovany
v souvislosti s kognitivnim enhancement, amfetamin a modafinil, byly pivodné
vyvinuty, aby 1é¢ily pfiznaky vyskytujici se v onemocnéni oznacovaném jako
ADHD (attention deficit hyperactivity disorders - choroba spojena s poruchou
pozornosti a hyperaktivitou) a narkolepsie.

Struény pfehled latek, které se pocitaji mezi typické FKE latky pfinaseji
Husain a Mehta®'. Mezi FKE latky patii metylfenidat a amfetamin, oba jsou
inhibitory zpétného vstfebavani noradrenalinu a dopaminu, zlep$uji pracovni
pamét, pozornost a bdélost, ovliviiuji frontoparietalni systém pozornosti a stri-
atum a vyuzivany jsou pro lé¢eni ADHD a zvySeni stavu bdélosti. U metylfe-
nidatu (Ritalin) se ukazuje, Ze jeho G€inek u zdravych lidi je spiSe ve smyslu
zvy$eni motivace, nikoliv zvyseni kognitivnich funkci®®?. Podrobnéjsi pfehled
Gc¢inku téchto stimulancii z pera autorek Elisabeth Smithové a Marthy Fara-
hové?5 ukazal, Ze tyto latky jsou ve Spojenych statech hojné uzivany studenty,
a Ze jejich pozitivni avSak nevyrazny Gcinek mtze byt ve smyslu zlepSeni
deklarativni paméti a také zvySeného ukladani pamétovych stop. Kofein je ne-
selektivni antagonista adenosinovych receptord, zvysuje bdélost, zlepSuje pra-
covni pamét a prilezitostné uceni, ptsobi na frontalni systém pozornosti.
Nikotin je antagonistou nikotinového cholinergniho receptoru, zlepsuje pra-
covni pamét, episodickou pamét a pozornost, plisobi na frontoparietdlni sy-
stém pozornosti a medidlni temporalni lalok. U modafinilu je neuromodulaéni
Gc¢inek neznamy, ale ovlivnéni se zfejmé tyka systémi mediatort dopamin,
noradrenalin a orexin; modafinil ovliviiuje pozornost, pracovni a episodickou

%0 Maslen H., Faulmiiller N., Savulescu J.: Pharmacological cognitive enhancement-how neuroscientific
research could advance ethical debate. Front Syst Neurosci, 2014/8:107.

%1 Husain M., Mehta M.A.: Cognitive enhancement by drugs in health and disease. Trends Cogn Sci,
2011/15, 1:28-36.

262 Tljeva I.P., Farah M.J.: Enhancement stimulants - perceived motivational and cognitive advantages.
Front Neurosci, 2013/7, 198:1-6.

263 Smith M.E., Farah M.J.: Are prescription stimulants “smart pills”? The epidemiology and cognitive
neuroscience of prescription stimulant use by normal healthy individuals. Psychol Bull, 2011/137,
5:717-741.
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pamét prostfednictvim frontalniho systému pozornosti, pouziva se pro lé¢bu
narkolepsie. Atomoxetin a reboxetin jsou inhibitory zpétného vstfebavani no-
radrenalinu, ovliviiuji inhibi¢ni procesy, pracovni pamét a pozornost prostied-
nictvim frontoparietalniho systému a uzivaji se pro 1écbu ADHD a deprese.
Donepezil, galantamin a rivastigmin blokuji enzymaticky rozklad acetylcho-
linu, zlepsuji episodickou pamét a pozornost vlivem na frontalni pozornostni
systém a pouzivaji se k 1éché raného stadia Alzheimerovy choroby. Memantin
plisobi nekompetitivni blokadu otevienych kanald NMDA receptord, ovliviiuje
episodickou pamét a pozornost prostfednictvim frontalniho a parietalniho la-
loku a pouziva se pro léébu Alzheimerovy nemoci. V souc¢asné dobé se daji
G¢inky FKE latek na kognitivni funkce sledovat objektivné napiiklad pomoci
funkéni magnetické rezonance. Napiiklad v testu visuomotorické kontroly po
podani reboxetinu je zvysena aktivita pfitomna vpravo v primarni zrakové ob-
lasti, v intraparietalnim sulku.

Maslenova se spolupracovniky se ve své piehledné praci zabyvaji Sesti zaklad-
nimi etickymi otazkami v souvislosti s farmakologickym kognitivnim enhance-
ment?*: 1. Jsou tyto latky dostatecné bezpecné z 1ékafského hlediska, aby mohly
byt pouzivany? 2. Mizeme povazovat takto obohaceny mozek za autenticky?
3. Mohou byt jednotlivci nuceni uzivat latky typu FKE? 4. Existuje vyznamny
rozdil mezi vyuzitim latky pisobici FKE jako 1éku a jako vylepSujici ¢i oboha-
cujici latky? 5. Mize nerovnost v pfistupu k FKE mit vliv na spravedlnost v dis-
tribuci 1€kd? 6. Predstavuje uzivani latek plisobicich FKE podvod ve smyslu
zdravé soutéze?

Pokud se tyce prvni otazky, autofi nejprve upozoriuji na skutecnost, ze
mnoho studii nenaléza u klasickych FKE latek jako methylfenidat, amfeta-
min, modafinil ¢i donepezil bud Zadny tcinek, nebo jen velmi specificky
acinek - napiiklad modafinil zvysuje exekutivni funkce a pamét u lidi, ktefi
jsou silné nevyspali, ale nema Zadny Gcinek u vyspalych a odpocinutych
lidi. Podobné jako u jinych lékd jsou lidé pouzivajici FKE latky vystave-
ni jejich vedlejsim Géinktm, i kdyZ obecné feceno FKE latky jsou vesmés
dobfe tolerovany. Soubor vedlejsich Ginka je rozsahly a zahrnuje podle jed-
notlivych 1€k, resp. jejich farmakologickych acinkd bolesti hlavy, tzkost,
nervozitu, nauseu, zavraté, spavost, nespavost, rizné potize kardiovasku-
larniho systému atd. Podobné jako u jinych 1ékt je to otazka zda pozitivni
G¢inky pfevazi nad negativnimi. Velkym rizikem u FKE latek je také vznik
zavislosti na nich.

264 Maslen H., Faulmiiller N., Savulescu J.: Pharmacological cognitive enhancement-how neuroscientific
research could advance ethical debate. Front Syst Neurosci, 2014/8:107.

/94



ENHACEMENT V NEUROFYZIOLOGII

Ve smyslu autenticity Maslenova a spolupracovnici?®® upozornuji na sku-
teénost, ze ¢lovék je tvor autonomni a mize podobné jako behaviordlnim
trénovanim ovlivnit pomoci FKE latek nékteré své vlastnosti, které se mu
zdaji nedostatecné pro jeho zivot, napiiklad zlepSit svou koncentraci na né-
jaky dkol. Jinou otazkou je do jaké miry mozek ovlivnény FKE latkami zts-
tava mozkem pfirozenym? Pravdou je vSak, Ze se takto neptame u celé fady
latek, jako kofein, nikotin ¢i alkohol, jejichz pouZivani povazujeme za pfi-
rozené a neuvazujeme o nepfirozeném mozku. Podobné jako FKE latky i tyto
latky ovliviiuji nervové systémy, modifikuji vyplavovani ¢i zpétné vstieba-
vani mediatord.

V problematice donuceni ¢i povinnosti pouzivat FKE latky se Maslenova
a spolupracovnici®® odvolavaji na nedavny material britské Akademie léka¥-
skych véd, ve kterém se pravi: ,Zaméstnani, kterd vyzaduji specifické soustre-
déni, mohou mit prospéch z enhancement jenz usnadnuje dosazeni takového
soustfedéni. Napfiklad, chirurgové jsou nuceni ¢asto soustfedit se po velmi
dlouhé obdobi, kdeZto v jinych zaméstnanich, jako napfiklad v pfipadé leto-
vych dispecerd je tfeba naopak okamzité soustfedéni v pribéhu dlouhych uni-
formnich obdobi. Je patrné, Ze u takovych zaméstnani s vysokou odpovédnosti
muzZe byt povazovan enhancement (rozumé&j FKE) za moralni povinnost a do-
konce mutize byt vyzadovan spolecnosti® Je vSak Casto velmi obtizné stanovit,
jaky stav odpovida normalnimu stavu a jaky je jiz patologicky. Napiiklad v pfi-
padé ADHD je odhad stupné abnormality velmi obtizny a tim také odhad
nutnosti pouzit latku jako enhancement nebo 1ék. Dale uvadéji autoti jako in-
struktivni p¥iklad pouziti modafinilu jako léku FKE. V p¥ipadé narkolepsie, kde
modafinil je 1ékem, lze v mnoha pfipadech stanovit tuto diagnézu na zakladé
absence neurotransmiteru orexinu v hypotalamu, na rozdil od toho normalni
jedinec s deprivaci spanku ma hladinu orexinu v hypotalamu normalni. Na
druhé strané je pfedepisovan modafinil jako 1€k v pfipadé nespavosti zpiiso-
bené praci na noc¢ni sméné, tedy stavu, ktery neni spojen s patologickym sta-
vem v hypotalamu. Autofi se domnivaji, Ze ve sporu kdy jsou FKE latky lékem
a kdy v roli enhancement by méla v budoucnosti byt rozhodujici objektivni
neurovédecka diagnoéza. Tim se také vypofadavaji s ¢tvrtou otazkou, tj. otaz-
kou kdy se jedna o 1€k a kdy o FKE latku.

Rovnost ¢i spravedlivé rozdélovani FKE latek pfinasi s sebou vyznamné so-
cialni otazky. Vzhledem k tomu, Ze FKE latky nejsou pfedmétem zdravotniho

265 Tdem.
266 Tdem.
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pojisténi, jsou teoreticky lépe dostupné majetnym jedinctim. Tim se zvySuje
socidlni nerovnost a dostava se majetnym jedinctm dalsich viyhod. Teoreticky
by mély byt FKE latky podle nékterych pozorovani byt G¢innéjsi pfi zvySovani
kognitivni kapacity u lidi, ktefi se vyznacuji nizkou zakladni Grovni pracovni
pameéti, naopak by mély mit pomérné nizkou Gc¢innost u lidi s vysokou zakladni
Grovni pracovni paméti, dokonce by mély jejich kognitivni kapacitu zhorSo-
vat?®’. Z tohoto divodu by mély mit k FKE latkdm lepsi p¥istup lidé, ktefi patii
do prvni skupiny.

Na otazku podvadéni pomoci FKE latek a naopak jejich spravného pouziti
doporucuji fidit se neurovédeckymi znalostmi. Napfiklad je znamo?¢®, Ze
u mnohych FKE latek ma funkce zavislosti odpovédi na davce (dose-response
curve) tvar U, tzn, Ze lidé s nizkou kognitivni vikonnosti se nachazeji na vze-
stupné Casti této kfivky a mohou pouzitim FKE latek ziskat a lidé s vysokou
kognitivni vykonnosti se nachéazeji na sestupné fazi kfivky a mohou pouzitim
FKE latek jen ztratit. Husain a Mehta také upozoriiuji na individualni efekt
FKE latek, ktery miZe mit podklad i geneticky?®. Uvadéji i pfiklad polymor-
fismu v oblasti chromosomu 22 kddujici enzym katechol-O-metyltransferazu
(COMT), ktera rozklada katecholaminy, véetné dopaminu, na synapsich. Poly-
morfimus byva spojen s variabilitou vikonnosti pracovni paméti a proto mohou
byt reakce lidi na amfetamin, latku ovliviiujici metabolismus dopaminu, velmi
odlisné. Jinym faktem souvisejicim s otazkou individualni reakce na FKE latky
je skutecnost, Ze pouziti FKE latky miZe zlep§it ¢ zvysit nékterou kognitivni
vlastnost, napiiklad pracovni pamét, s cilem vyfesit rychle néjaky problém,
ale pritom si podstatné zhorsit vybavnost davnych udalosti, tzn. zhorsit dlou-
hodobou pamét. V soucasné dobé pfispiva k objasnéni Gc¢inku FKE latek také
funkéni magneticka rezonance (fMRI) a pozitronova emisni tomografie (PET).

Podstatou enhancement se zabyva u pokusnych zvifat prace Ahnaoua a spo-
lupracovnik?’?, ktera naznacuje, Ze podstatnou skutecnosti pro vznik enhan-
cement je vznik synchronizovanych oscilaci v EEG v mozkové kife a podko-
rovych centrech. Studovali tento problém na potkanech s vhojenymi elektro-
dami v rdznych oblastech mozkové ktry, jimZ podavali farmaka, ktera jsou

27 de Jongh R., Bolt I., Schermer M., Olivier B.: Botox for the brain - enhancement of cognition, mood and
pro-social behavior and blunting of unwanted memories. Neurosci Biobehav Rev, 2008/32, 4:760-776.
268 TJdem, Husain M., Mehta M.A.: Cognitive enhancement by drugs in health and disease. Trends Cogn
Sci, 2011/15, 1:28-36.

269 Idem.

270 Ahnaou A., Huysmans H., Jacobs T., Drinkenburg, W.H.: Cortical EEG oscillations and network con-
nectivity as efficacy indices for assessing drugs with cognition enhancing potential. Neuropharma-
cology, 2014/86:362-377.
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znama tim, Ze vyvolavaji enhancement (donepezil, rivastigmin, takrin, galan-
tamin a memantin). Pomoci analyzy hlavnich komponent v EEG zadznamech
zjistili, Ze aplikace uvedenych latek zplisobuje zvyseni oscilaci v theta oblasti
(4,5-6 Hz) a v gama oblasti (30,5-50 Hz). Analyjza funkéni konektivity nazna-
Cila, Ze existuje zvysena koherence pomalé theta activity v parietookcipitalni
a v mezihemisferalni korové oblasti. Podobné oscilace a koherentni aktivitu
bylo mozné zaregistrovat u potkant z vhojenych elektrod do hipokampové ob-
lasti CA1-CA3 po podani donepezilu. Kombinované podani farmak vyvolavaji-
cich enhancement a skopolaminu zptisobilo zablokovani pfesunu hipokampové
aktivity smérem k pomalé delta aktivité. Efekt zpomaleni EEG aktivity vyvo-
lava samotny skopolamin a je spojen s typickym zhorSenim kognitivnich funkei
a u potkant.

Adenosin a adenosinové receptory se ukazuji jako dilezité farmakologické
cile pro kontrolu kognitivnich funkci?*. Adenosin tim, Ze pisobi na inhibiéni
A1 receptor a facilitaéni A2 receptor je schopen integrovat dopaminovou, glu-
tamatovou a BDNF signalizaci a modulovat synaptickou plasticitu v téch ob-
lastech mozku, které jsou dilezZité pro proces uceni a pro pamét. Pokusy na
zvifatech a klinické studie u lidi prokazaly, ze aktivita adenosinovych recep-
torti miize nasledkem plisobeni kognitivniho enhancement a neuroprotektiniho
plsobeni sniZit stupen kognitivniho zhorSeni u neurodegenerativnich one-
mocnéni. Napiiklad existuji epidemiologické diikazy o tom, Ze pravidelna spo-
tfeba kofeinu, nejcastéji pouzivané psychoaktivni latky, ktera je neselektivnim
antagonistou adenosinovych receptort, zptisobuje sniZeni kognitivniho zhor-
Seni v souvislosti se stafim a také u Alzheimerovy choroby a sniZzuje moZnost
vzniku Parkinsonovy choroby.

Jeden z pfikladi soucasného piistupu k enhancement pfedstavuje tzv.
human augmentation (v prakticky stejném vyznamu jako enhancement, navic
pfirGstek ¢i pfidavek) coZ je novy obor vyzkumu, jehoZ cilem je vyuZziti metod
vypracovanych pro léka¥ské terapeutické intervence a rehabilitaéni medicinu,
tzn. strategické postupy, léky a externi umélé pfistroje ptivodné urcené ke
kompenzaci ztracenych funkci ke zvySeni fyzickych a kognitivnich schopnosti
jedinct, tak, aby jejich schopnosti pfevySovaly schopnosti normalnich fyzi-
ologickych jedincG?2. Jedna se o vytvofeni hybridniho bionického systému,
ktery obsahuje jak biologické prvky, tak technické prvky uspofadané do kom-

271 Chen J.F.: Adenosine receptor control of cognition in normal and disease. Int Rev Neurobiol, 2014/
119:257-307.

272 Di Pino G., Maravita A., Zollo L., Guglielmelli E., Di Lazzaro V.: Augmentation - related brain plasticity.
Front Syst Neurosci, 2014/8, 109:1-22.
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paktniho komplexu, kde je roboticka soucést systému tésné spojena s mozkem
lidské bytosti. Napfiklad se jedna o robotickou ruku, ktera je fizena pfimo sig-
naly z vhojenych elektrod do mozkové kiry nebo do perifernich nerva, aby
dekddovaly Gmysl zkoumané osoby pohnout koncetinou. Takovy systém na-
konec vede k nebyvale tésnému spojeni ¢lovéka a stroje. Mnohé z mozkovych
procest, které jsou urCeny k znovunabyti nékteré funkce, jsou identické
s témi, které jsou urceny k augmentaci.

Mozek je vybaven znacnou plasticitou, coZ je schopnost adaptovat jeho
strukturalni a funkéni konektivitu jako odpovéd na vnéjsi podminky vytvore-
nim nové funkce nebo nového zptsobu jak vykonat starou funkci. Plasticita
mozku se uplatiiuje v raném vyvoji mozku, pfi osvojeni si novych dovednosti
a pii hojeni poranéného mozku, napfiklad po iktu. Kognitivni enhancement
pfedstavuje pokus zlepsit kognitivni funkce (pamét, pracovni pamét, pozor-
nost, inteligenci) prostfednictvim tréninku, psychologické strategie, ekt nebo
jingch 1ékafskych intervenci a také technické pomoci. Souasny zpisob human
augmentation piedstavuje bud kognitivni enhancement samotny nebo jej mtze
ovlivnit nep¥imo prostfednictvim sensori-motorické augmentace. Plasticita
mozku je zaloZena na novotvorbé synapsi, kterd se da prokézat morfologicky
jako zména trnt na dendritech neuront, nebo dnes i pomoci dvoufotonové
konfokalni mikroskopie in vivo. MiZe se ménit i tvar a délka dendritického
stromu neurontl, zmény se daji prokazat i elektrofyziologicky, pomoci elek-
troencefalografie, magnetoencefalografie, pozitronové emisni tomografie ¢i
magnetické rezonance. Napiiklad magnetoencefalograficky lze prokazat zvét-
Seni projekéni oblasti levé ruky v somatosenzorické a motorické kiife hous-
listy?73.

3. Enhancement pomoci transkranialni magnetické
a elektrické stimulace

Kromé farmakologického kognitivniho enhancement existuje jesté jedna ob-
last enhancement, které se dostava v posledni dobé pozornosti v neuroetice.
Jedna se o enhacement provadény neinvazivni transkranialni stimulaci a to ve
dvou verzich: bud jako transkranidlni magneticka stimulace (transcranial mag-
netic stimulation - TMS) nebo jako transkranialni stimulace stejnosmérnym

273 Elbert T., Pantev C., Wienbruch C., Rockstroh B., Taub E.: Increased cortical representation of the fin-
gers of the left hand in string players. Science,1995/270(5234):305-30.
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elektrickym proudem (transcranial direct current stimulation - tDCS). V prvnim
piipadé se stimuluje mozek subjektu silnym magnetickym polem (1 i vice
Tesla), které vznika v civce pfilozené k povrchu hlavy, elektrické pulzy zave-
dené do civky vybudi magnetické pole, které je dostatecné silné, aby zménilo
membranovy potencial bunék mozkové kiiry a vyvolalo generovani akénich
potencialt. Podle frekvence stimulace je mozné mozkovou kiru bud inhibovat
(nejcastéji frekvence 1 Hz) nebo excitovat (nejcastéji frekvence 5-20 Hz).
V pifipadé tDCS prochazi slaby elektricky stejnosmérny proud (cca 1 miliampér)
mezi elektrodami umisténymi na protilehlych ¢astech hlavy a moduluje mem-
branové potencialy mozku podle své polarity. TMS i tDCS byly pouZity ke kog-
nitivnimu enhancement?* v p¥ipadé ovlivnéni prostého pojmenovani obrazi,
fonologické paméti, pracovni paméti, plynulosti feci, zlepSeni implicitniho
uceni a analogického uvazovani.

Vyzkumy, které se tykaji vyuziti TMS v enhancement kognitivnich funkci
probihaji pfedevSim v armadé USA a tykaji se hlavné pilotd a jejich technic-
kého zazemi?>. Ukazuji, Ze napiiklad TMS zrakovych oblasti, pfedevsim v in-
hibiénim pomalém rezimu, mazZe zlepsit vykon subjekt v psychofyzikalnich
testech zraku. Podobné TMS ovliviujici parietalni ktru pfi urcité frekvenci
stimulace prokézala zlepSeni pracovni paméti, nasmérovani na urcité casti
frontélni kiry zplsobilo sniZeni reakénich ¢asu a lepsi vykon v testech roz-
poznavani a podobné. Daii se také ovlivnit motorickou pamét a pfesnost po-
hybt ruky plisobenim TMS na motorickou ktru. V pfipadé tDCS je vztah mezi
lokalizaci elektrod a efektem méné prikazny, casto reaguji pomérné vzdalena
mista od elektrody. Anodova stimulace piisobi zvySenou excitaci v misté elek-
trody, katodova stimulace naopak ptsobi inhibici. Efekt stimulace stejnosmeér-
nym elektrickym proudem cEasto pYetrvava vlastni stimulaci, ¢asto desitky
minut. V klinickém pouziti pfi 1écbé deprese, kdy byla aplikovana tDCS
proudem 2 mA pod dobu 20 minut dvakrat denné pfetrvaval G¢inek nékolik
mésici?’®. Pfedpoklada se, Ze tcinek anodové stimulace se déje ovlivnénim
depolarizace neuronovych membran hlavné na zakladé ovlivnéni NMDA gluta-
matovych receptorti. VétSina praci, ktera se zabyvala vyuzitim tDCS v kogni-
tivnim enhancement vyuzivala umisténi elektrody v misté prefrontdlni

274 Prehledné McKinley R.A., Bridges N., Walters C.M., Nelson J.: Modulating the brain at work using no-
ninvasive transcranial stimulation. Neuroimage, 2012/59, 1:129-137.

275 Tdem.

276 Brunoni A.R., Ferrucci R., Bortolomasi M., Vergari M., Tadini L., Boggio P.S., Giacopuzzi M., Barbieri
S., Priori A.: Transcranial direct current stimulation (tDCS) in unipolar vs bipolar depressive disorder.
Prog Neuropsychopharmacol Biol Psychiatry. 2011/35, 1:96-101.

799/



DOBRY, NEBO LEPSI ZIVOT?

dorzolateralni kiry, tj. mista o némz se vi, Ze je duleZité pro kognitivni funkce
jako pozornost, pracovni pamét, planovani, organizaci a fizeni. Podafilo se tak
prokazat zlepSeni vykonu v rozhodovacich procesech, zvlasté spojenych s vel-
kym rizikem, v testech pracovni paméti a v prostorovém uéeni. Podobné umis-
téni anody na parietalni kiru ovlivnilo pozitivné vykon ve zrakovych testech
spojenych s vyhledavanim cile.

Podrobnéjsi informaci o vyuziti TMS ke zvyseni lidského kognitivniho vy-
konu pfinasi pfehledna prace Lubera a Lisanbyové?”’. Podle téchto autorti exis-
tovalo v roce 2014 celkem 61 praci vénovanych problematice enhancement
pomoci TMS. Rozborem téchto praci Luber a Lisanbyova dospéli k zavéru, zZe lze
charakterizovat tfi zptisoby enhancement vyvolané TMS mozku: enhancement
prostfednictvim nespecifickych tGcinkd TMS, enhancement vyvolany cilenym
Gc¢inkem TMS na specifické oblasti mozkové kiry a enhancement na zakladé
»piidani k Gbytku” (addition-by-subtraction). Pod nespecifickymi t¢inky autoti
chapou napfiklad efekty vyvolané zvuky spojenymi s aplikaci TMS. V piipadé
specifickych dcinkd se jedna naptiklad o efekt facilitace ¢innosti neuront
ovlivnéné mozkové kiry nebo o vliv rytmu TMS stimulace na EEG rytmy v moz-
kové kiife. Napfiklad vyuziti rytma podobnjch theta aktivité (5 Hz) nebo beta
aktivité (30 Hz) miZe mit velmi pozitivni G¢inek na ¢innost mozku v uréitych
kognitivnich funkcich - v pamétovych ¢i pozornostnich dkolech. Efekty, které
se objevuji po dlouhodobé TMS stimulaci mozku, trvajici napf. 20 minut i vice,
lze pfipsat mechanismdm dlouhodobé potenciace (long term potentiation -
LTP) tak jak je zndme z neurofyziologickych experimentt. V této souvislosti
autofi pfehledu uvadéji moznost synchronizace TMS s periferni motorickou ak-
tivitou, coZ miZe vést k naslednému zlepSeni jemnych motorickych vykond.
Mechanismus d¢inku ,addition-by-subtraction” je demonstrovan na piikladu
zrakového tkolu s vyhledavanim cile. Kdyz se jedna o podnét, ktery se pohy-
buje a je tfeba uréit smér pohybu, TMS aplikovana na zrakovou oblast V5 (ktera
je ur€ena k vnimani pohybu podnétu ve zrakovém poli) prodlouzila reakéni
Cas. Na druhé strané TMS aplikovana na stejnou oblast v pfipadé, Ze podnét
nebyl pohyblivy a vyznacoval se pouze tvarem ¢i barvou, reakéni ¢as zkratila.
V tomto sméru je ¢asto pouzivana opakovana stimulace (repeated transcranial
magnetic stimulation - rTMS) frekvence 1 Hz o trvani 10-20 min, kterd md in-
hibi¢ni G¢inek a mize provést jakousi funkéni 1ézi, napiiklad v testu, kde jsou
pfitomny rozptylujici podnéty, mize blokovanim parietalni oblasti, uréené
praveé pro fizeni pozornosti k rozptylujicim podnéttm, jejich vliv snizit a zlep-

277 Luber B., Lisanby S.H.: Enhancement of human cognitive performance using transcranial magnetic
stimulation (TMS). Neuroimage, 2014/85:961-970.
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Sit reakéni Cas sledovaciho dkolu. Jako jiny pfiklad ,addition-by-subtraction”
efektu je uvadéna prace, kdy stimulovali gyrus cinguli TMS frekvenci 10 Hz
a snizili reakéni ¢as na nesouhlasné podnéty ve Stroopové testu?’®. Vyuziti
TMS v mediciné je mnohostranné. Pouziva se v psychiatrii k 1é¢bé depresi,
v otolaryngologii k 1é¢bé tinnitu, v neurorehabilitaci nemocnjch postizenych
iktem. Pozitivni G¢inky byly pozorovany u starych nemocnych, kde aplikace
TMS vedla ke zlepSeni paméti a fe¢ovych funkci pod dobu az osmi tydna?’.

Transkranialni stimulace stejnosmérnym proudem - tDCS ma pomérné dlou-
hodobé G¢inky v trvani minut aZ hodin, ovliviiuje patrné synapticky pfenos,
véetné tvorby novych proteinti a zmén intracelularniho cAMP a vapniku®°.
Zatim nemd v USA povoleni Federal Drug Administration pro klinické Gcely,
ale naléza vyuziti v klinice v 1écbé deprese, tinnitu, motorickych a kognitiv-
nich defekttd po iktu, defektd pracovni paméti a dalSich patologickych stavt.
V roce 2009 publikoval prestizni ¢asopis Journal of Neuroscience praci autora
Dockery a spolupracovnikii?®!, ktera se zabyvala vlivem tDCS na planovaci ¢in-
nost. Autofi aplikovali stejnosmérny proud o intensité 1mA po dobu 15 min
na dorzolateralni prefrontalni ktru a to jak anodou, tak katodou a zjistovali
vikon v planovaci ¢innosti pii feSeni Glohy nazyvané londynska véz (Tower of
London). Pozitivni G¢inky tDCS nalezli jak pfi anodové stimulaci, tak pfi ka-
todové stimulaci, ale v rozliéné fazi testu. Katodova stimulace byla G¢innéjsi
v prvni fazi testu, pii fazi osvojovani si informace a v jeji poc¢ate¢ni konsoli-
daci, kdezto anodova stimulace Géinnéji ovlivnila planovani v pozdni fazi testu.
ZlepSeni v testu bylo u pfitomno po dobu 6-12 mésici. Snowball a spolupra-
covnici®® se pokusili objektivizovat visledky ovlivnéni testd pomoci proudové
s vysokofrekvenéni stimulaci 100-600 Hz) aplikované bilateralné na dorzola-
teralni prefrontalni kiiru u osob, které se zabyvaly aritmetickymi dkoly a sou-

278 Hayward G., Goodwin G.M., Harmer C.J.: The role of the anterior cingulate cortex in the counting
Stroop task. Exp. Brain Res. 2004/154:355-358.

279 Solé-Padullés C., Bartrés-Faz D., Junqué C., Clemente I.C., Molinuevo J.L., Bargalld N., Sdnchez-Alde-
guer J., Bosch B., Falcon C., Valls-Solé J.: Repetitive transcranial magnetic stimulation effects on
brain function and cognition among elders with memory dysfunction. A randomized sham-controlled
study. Cereb Cortex. 2006/16, 10:1487-1493.

280 Nitsche M.A., Cohen L.G., Wassermann E.M., Priori A., Lang N., Antal A., Pascual-Leone A.: Transcra-
nial direct current stimulation - State of the art 2008. Brain Stimul, 2008/1, 3:206-223.

281 Dockery C.A., Hueckel-Weng R., Birbaumer N., Plewnia C.: Enhancement of planning ability by trans-
cranial direct current stimulation. J. Neurosci, 2009/29, 22:7271-7277.

282 Snowball, A., Tachtsidis, I., Popescu, T., Thompson, J., Delazer, M., Zamarian, L., Cohen Kadosh,
R. (2013). Long-term enhancement of brain function and cognition using cognitive training and brain
stimulation. Curr Biol, 23/11:987-992.
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Casné jim méfili zmény hemodynamickych pomért ve frontalni kiife pomoci
infracervené spektroskopie. Pokusné osoby nejenze se po aplikaci vyznamné
zlepsily v aritmetickych tlohach, ale také u nich byly nalezeny zmény v he-
modynamice v levé prefrontalni dorzolateralni kéfe. Pozitivni kognitivni
zmény pietrvavaly jeSté 6 mésicli po ukonceni stimulace.

Pokud se tyce negativnich vedlejsich G€inkd, nemély by je ani TMS ani tDCS
mit?®3, Po jejich aplikaci se popisuji bolesti hlavy, nauzea a v pfipadé opako-
vané TMS se vyskytly i pfipady epileptického zachvatu. Pfesto je tfeba pfi
vSech pokusech s TMS a tDCS dbat zvySené opatrnosti. Nebyly zatim popsany
také zZadné dlouhodobé negativni G¢inky na lidskou psychiku ¢i zmény osob-
nosti. Jsme vSak jak v pfipadé transkranialniho elektrického enhancement tak
v pfipadé farmakologického kognitivniho enhancement na pocatku vyzkumu
a pracujeme s nesmirné dualezZitou a vulnerabilni soucasti lidského téla, s moz-
kem, proto je tfeba postupovat s velikou opatrnosti, zejména jedna-li se o vy-
vijejici se détsky mozek.

283 Cabrera L.Y., Evans E.L., Hamilton R.H.: Ethics of the electrified mind - defining issues and perspec-
tives on the principled use of brain stimulation in medical research and clinical care. Brain Topogr,
2014/27:33-45.
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KAPITOLA 6

Human enhancement a esteticka medicina

1. Soucasna situace

Zatimco v jinych pfibuznjch oborech se horlivé diskutuje o pro a proti vy-
lepSovani ¢lovéka (human enhancement), v estetické mediciné vSechny tyto
jevy davno probihaji a viem zdjemcdm o tuto problematiku poskytuji vynika-
jici studijni material. Pfi¢in je nékolik:

1) V§znam vzhledu v moderni kultufe. DobYe vypadat bylo vyhodou v jaké-
koli historické eposSe a lidé tomu vzdy vénovali znacnou pozornost, nebot
vzhled je klicovou hodnotou ve snaze ziskat partnera, sexudlni uspokojeni ¢i
postaveni ve spole¢nosti. Moderni doba ovSem vytvofila medialni pramysl vnu-
cujici lidem vzory, které je Zadouci napodobovat. Usnadnéni komunikace vy-
tvafi mnohem vétsi a konkurencnéjsi trhy nejenom co se tyka zadané a dobie
ohodnocené prace, ale i partnerskych vztahd a sexu (facebook, seznamovaci
servery). Tato média jsou pfevazné vizualniho charakteru a ostatni informace
jsou upozadnény pfi nevyhovujicim zevnéjsku.

2) Nedostatek financi v kurativni mediciné. Prodluzujici se lidsky vék a roz-
Sifujici se moznosti modernich medicinskych technologii velmi zatézuji celo-
svétové zdravotnické systémy. Jednou z moZznosti feSeni je tlak na relativni
snizovani platd personalu, diky kterému je mozno financovat technologie
a léky. Lékati na to reaguji rozsifovani nerequlovanych a pifimo hrazenych vy-
Setfeni a oSetfeni. Jejich naprosto nejvétsi ¢asti je esteticka medicina, kde je
mozny rist trzeb bez omezeni danych statem ¢i pojistovnami. Uz tak vysokou
poptavku ze strany potencidlnich pacientil ¢i klienti (uz tato terminologicka
nejasnost je zajimava a smérodatna) jesté umocnuje agresivni nabidka posky-
tovatell takovych sluZeb, kterd je na rozdil od kurativni mediciny malo pravné
requlovana. Fakticka regulace se ¢asto blizi nule. Jelikoz se jedna o malo kon-
trolovanou sféru, fada nabidek neni korektnich a na trh vstupuji nedostatecné
trénovani poskytovatelé (neziidka zcela bez jakéhokoli odborného vzdélani).
Ti se snazi uspét snizovanim cen, coz dale stimuluje poptavku.

3) Technologicky pokrok. I kdyZ pfevratnost mnoha nabizenych postupi je
neziidka toliko deklarovana, nelze piehlédnout, jak neuvéfitelny pokrok byl
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dosaZen v estetické mediciné za nékolik poslednich let a desetileti. Nejcasté&ji
pouzivané technologie dneska: aplikace botulinumtoxinu na vrasky i poceni;
injekéni viplné kyselinou hyaluronovou; lasery; intenzivni zdroje svétla; fo-
kusované ultrazvuky atd. To vse jeSté nedavno casto viibec neexistovalo a dnes
je bézné vyuzivano i v zapadlych mistech. Dynamika vyvoje a Sifeni techno-
logii je zde dramaticky vyssi, nez v kurativni mediciné. Vzhledem k finanéni
motivaci je mnohem vy$si ochota 1ékafdl se vzdélavat v oboru, sledovat no-
vinky. Skoleni jsou vysoce kvalitni, nadkladna, obejdou se bez stimulace pop-
tavky farmaceutickymi spole¢nostmi. Stat naprosto ztratil kontrolu a tak je
rozvoj trhli na maximalni moZné dynamice. PoCet estetickych oSetfeni se v USA
se zvysil mezi lety 2001-2010 desetkrat. To je zcela bezprecedentni u oboru,
ktery se vyviji od starovéku!!

4) Volné finané¢ni prostifedky. S naplnénim zakladnich ekonomickych potieb
lidé hledaji dalsi zdroj uspokojeni a i pracovni motivace. Vzhled je na jednom
z pfednich mist mezi luxusnimi produkty a to ve vSech kategoriich - tedy od
«affordable luxury” pro Siroké masy az po ,exclusive luxury” pro segment nej-
bohatsich lidi. Estetickd medicina jiz neni privatnim tajemstvim, ale naopak
jeji konzumace zvysuje spoleCensky status a je pfedmétem mezilidské komu-
nikace i stratifikace spolecnosti.

5) Prodluzovani lidského véku. Kurativni a preventivni medicina dokazala
v poslednich dekadach skokové prodlouZit stfedni délku lidského Zivota oproti
minulému vyvoji. S tim stoupa pozadavek na prodlouZeni mladi, byt by se
jednalo jen o iluzi. S prodluZovanim délky Zivota jde ruku v ruce i nutnost
odpracovat vice let a tedy novy fenomén konkurence nékolika generaci o pra-
covni mista, v niZ je obzvlasté cenén dynamicky, zdravy vykonny vzhled
spojeny jiz se Zivotni a pracovni zkuSenosti.

2. Cile estetické mediciny z pohledu human enhancement

V navaznosti na tyto pfedpoklady ma enhancement v estetické mediciné
tyto cile, které plni u stejné osoby velmi ¢asto v kombinaci:

1) Prodlouzit mladistvy vzhled.
Rozumi se, Ze poptavka je po skutecném ,mladi”, tedy kombinaci vylepSeni
vSech markant organismu, aby jeho aktualni stav odpovidal niz§imu kalendai-

nimu véku, nez je realita. Je zajimavé, Ze jesté pfed nékolika malo lety jsme
v oblasti vzhledu neméli morfologicky jasno v tom, co nejvice ¢ini clovéka
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ymladistvym” pro jeho okoli. Sledujeme tak v soucasnosti vznik novych vé-
deckych obort. Prikladem je 4D anatomie - tedy studujici morfologii neje-
nom tfidimenzionalné, ale i promény v case. Jisté budeme svédky 4D
histologie, mikromorfologie a nasledné i fyziologie vazané na vék jedince.
Teprve na pocatku je badani vénované tomu, jak retardovat proces starnuti.
Celd snaha se méni od pivodniho cileni na odstranéni zjevnjch znamek
starnuti (pfed desetiletimi typicka operace face-lift u Sedesétileté Zeny, jez
vytvafila jen ¢astecnou a velmi nedokonalou iluzi) k zbrzdovani starnuti
poc¢inajicimu nékde na hranici dospélosti (mozna bude zacinat jiz v détském
véku), jeZ ma vést k tomu, aby zmény typické pro stafi nenastaly vibec,
nebo byly znatelné zpozdény. Paleta technik je nesmirné Siroka - od topic-
kych modalit (typicky dermatologie) aZ po systémové zasahy (nyni nejcéas-
téji hormonal replacement). Lidé se snazi prodlouzit délku zivota ve smyslu
health-span a nejenom prostého life-span. Health-span je realnou cilovou
veli€inou o kterou moderni medina musi usilovat.

2) Dosdhnout uznavaného estetického ideélu.

Vzor preferovaného vzhledu se ve stoletich méni, jak ukazuje historie vy-
tvarného umeéni, le¢ mnoho zékladnich charakteristik (symetrie, zlaty fez atd.)
je konstantnich a mame je pravdépodobné implementovany ve svém genomu
od narozeni. Kosmeticky a esteticky pramysl si ale vytvofil znaény medialni
tlak na potencialni spotfebitele prostfednictvim vSech médii, ktery je nuti
k celospolecenskému dodrzovani pravidel, ktera pfed par lety nedodrZovali ani
extrémné mladi a exponovani jedinci. Typickym piikladem je tlak na barvu
a tvar chrupu, ktery je z funkéniho hlediska zcela nadbyteény. Zna¢né defekty
nevadily v kariéfe idealtim krasy je$té nékdy v sedmdesatych letech dvacatého
stoleti. Vzhled chrupu, ktery byl akceptovan tfeba u Jeana Paula Belmonda
v dobé jeho nejvétsi slavy, je dnes prostfedkem stigmatizace i mezi pfijmové
podpramérnou populaci na ceském venkové. Tim byl vytvofen obrovsky trh
a zaroven tlak na zejména mladé lidi, ktefi maji nejpalcivéjsi potfebu potieb-
ného vzhledu a zéroven nejméné disponibilnich p¥ijm.

3) Odstranit skute¢né i zdanlivé vady vzhledu.

Ukolem tieba plastické chirurgie je nepochybné odstrafiovat stigmatizujici
a funkéni vady. VétSina dnesni naplné tohoto oboru je ale nécim, co by se jesté
pred par desitkami lety oznacilo jako ,overcorrection”, ptehnany zasah do in-

tegrity pacienta. Nékteré poZadavky pacientd hnané médii jsou v rozporu s fy-
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ziologii organismu. Pfikladem miiZe byt aZ nadbyteéné operovani nékteryjch
mensich vad skusu nikoli pro funkéni problémy (ty vyfesi ortodoncie), ale pro
snahu o dokonaly profil jedince. Pocet jedinct oznacenych za ,vadné”, ,mimo
normu” je v nasobcich situace pfed jednotkami let. To neni objektivni zhorSeni
v populaci, ale zpfisnéni kritérii, nemalo hnané i snahou o zvyseni finan¢niho
obratu. Pro doty¢né to znamena komplikovanou lécbu s nemalym rizikem
komplikaci. Tlak okoli a zejména finan¢né motivovanych 1ékaid je vSak znacny.

zu

Jinym jiZ klasickym pfikladem je ,vyrobeni” diagndzy celulitida. Zejména
v pocatecnim stadiu se jedna o stav, ktery klienta neobtézuje a ktery se stal
nepfijatelnym aZ po ,medialni edukaci” obyvatelstva. Naklady na boj s timto
Lonemocnénim” jsou obrovské. Prostou zménou konvence by byl problém vy-
feSen...

4) Snaha o individualizaci, sebeprojekci.

Zejména v oblastech s vysokou hustotou obyvatelstva - velkomésta, ge-
nerelné Asie - stoupa touha po odliseni se od okoli. Donedavna bylo hlavnim
prostfedkem obleceni, kde jsou zmény snadno proveditelné a relativné levné.
S rostoucimi technologickymi moZnostmi je moZné si vytvofit tfeba v poéitaci
virtualni obraz ¢lovéka podle jeho pfedstav a tento postupné napliiovat. Pro-
ces zacina relativné jednoduchymi technikami typu tetovani ¢i drobnych
implantaci, ale dnes dokéZe medicina provadét vyznamné zasahy do orga-
nismu, které radikdlné zmeéni tvar obli¢eje (uZ nejenom posuny ,mékkych
tkani”, jako v minulosti ale pfimo manipulaci se skeletem), prodlouzi ¢i
zkrati postavu, zméni objem svalové hmoty. Neni pochyb, Ze fada téchto kre-
aci je projevem psychiatrického onemocnéni. Véasné rozpoznani takového
procesu vedouciho k sebeposkozeni by mélo byt ve schopnostech pfislusnjch
center, ale ¢asto neni a navic finanéni motivace vyhovét je znaéna. Az ko-
mické jsou snahy vérné napodobit celebritu, smutnéjsi je zneuZiti technik
v pornografii (deformovana téla za Gcelem vytvofit idedlni sexualni objekt
pro deviantniho jedince) aZ po vyslovené mutilujici vykony (jizveni, ampu-
tace casti téla atd.).

5) Potlaceni projevl genetické vybavy a etnické p¥isluSnosti.
Rada klientlt se dodnes snaZi potlacit vnéjsi pfislusnost k ,méné vhod-
nému etniku” a zafadit se tak k preferované vétSiné. V zemi vychazejiciho

slunce je dtilezité byt ,Japoncem” a nebyt ,neJaponcem”, at uz to znamena
napadné znaky typické pro Korejce ¢ tfeba Cifiany. Mnoho asijskych Zen
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touzi po evropském tvaru oc¢i a evropsky svétlé pleti. Oboji je znaéné prefe-
rovano a ma to velky vliv na ziskani zddaného partnera nebo kariérni postup
v fadé profesi. V Evropé je znama preference svétlovlasych Zen (snadno fe-
Sitelné), idedlné s ovalnym obliejem a jemnymi rysy (komplikovanéjsi pro
nékterd etnika).

6) Zvyseni erotické pfitazlivosti i v kalendainé vyssim véku.

Eroticky pud je silngjsi, neZ pud sebezachovny. Rada Zen dnes oznacuje za
vék nejvyssi sexudlni aktivity dobu na hrané menopauzy, ¢asto s odeznénim
strachu o reprodukci. V této dobé je viak degradace sekundarnich pohlavnich
znak® hormonalné naprogramovana. Cilem estetické mediciny je tyto projevy
minimalizovat. Pfirozenym, ale kontroverznim feSenim je hormonalni suple-
mentace. Novym trendem jsou ,,omlazujici” operace genitalu u Zen, kde velkym
stimulem byla mdda odstranovani pubického ochlupeni, ktera odhaluje genital.
U muzd snaha sméfuje k zachovani erekce jak medikamentdzné, tak i chirur-
gickymi vykony.

3. Nejasnost hranice mezi terapeutickym
a ryze estetickym osSetfenim

Jasnou hranici mezi terapeutickym a ryze estetickjm oSetfenim nelze aZ
na malé vyjimky stanovit. Krasnym piikladem je Casto i regulatory zminovany
prsni silikonovy implantat. MdZe nahradit tkan odstranénou kvili zhoubnému
nadoru, nékdy je soucasti modelacni operace fesici deformace patefe, jindy ko-
riguje vrozenou vadu, ale miZe byt vsazen i z prostého rozmaru. Kurativni
medicina by méla mit ve svych procedurach vidy preventivni nebo 1é¢ebny
prvek. Definice pojmu zdravi je ale natolik §irokd, Ze neni problémem do ni
vtésnat mnoho procedur jasného enhancement. Toto déleni je ale dileZité z po-
hledu mnoha statd (véetné Ceské republiky), které se snaZi ,kosmetické
operace” vyznamné zdanit, aniz by byly schopny toto pfesné definovat,
o schopnosti nafizeni vynucovat nemluvé. Lékafi maji finanéni, ale i osobni
motivaci spiSe vidét ve své praci pomoc pacientovi zbyteéné trpicimu, byt by
se jednalo jen o problémy spiSe razu psychologického ¢i socialniho, nez fyzic-
kého. Toto déleni je i velmi dilezité z pohledu pravniho. Komplikace se posu-
zuji pfisnéji u kosmetickych procedur. Vétsi diraz se zde klade na spravné
pouceni pacienta a ten ma i vys$si nadéji na finanéni kompenzaci. Jak vyse
uvedeno, estetickd medicina se bouflivé rozviji. S kazdym rokem piibyva fada
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novych technik, které jsou kontroverzni a malo vyzkousené. Je velmi pravdé-
podobné, ze bude dochazet k tomu, Ze mnohé se nejprve vyzkousi zde a pak
to bude eventualné vyuzito k prospéchu nemocnych. Velka ¢ast center pracu-
jicich na vyzkumu tfeba kmenovych bunék, které se prezentuji jako velka
nadéje pro celé 1ékafstvi, nyni produkuje mnoho pfipravka pro estetickou me-
dicinu, kde jsou finanéni prostfedky, mensi regulace a velka ochota riskovat.
Tady je krasné vidét, jak je nemozné snadno oddélit svét kurativni mediciny
a enhancement. Oboji je nyni propleteno v jednotlivych osobach i instituci-
onalné. Paklize vyjimeéné dojde k regulaci (zédkaz silikonovych prsnich imp-
lantatt v USA - jiZ pominul), léka¥i a pacienti se pfesunou jinam.

4. Soucasné nejcastéjsi metody a trendy v jednotlivych
medicinskych oborech

Diagnostika

Soudoba technologie umi trojrozmérné naskenovat osobu, tuto rizné ana-
lyzovat, dalkové konzultovat moznosti oSetfeni a simulovat mozné varianty
vysledku. Jednak je to zdrojem exaktnosti pfi planovani vysledku, ale hlavné,
pacient je poprvé partnerem oSetfujiciho. Dfive bylo pro zajemce o estetické
oSetfeni viibec sloZité pfedstavit si, k jakému vysledku vede byt jen jedna pro-
sta operace. Maly piiklad. Na mém pracovisti jsme provadéli operace nosu,
odstranéni vad tvaru proti uznavané normé vzhledu. Lékat navrhl metodu
s pomoci fotografii pfedchozich operaci a kreseb. Pacient domnivaje se, ze ro-
zumi, souhlasil. S novou technologii jsme provedli vérny 3D model vysledku
a jiz odsouhlasené pacienty podrobili konfrontaci. 53% zadalo jiny vykon, po-
piipadé zménu v postupu, popfipadé od operace odstoupili... Tady je rozdil
mezi skuteéné poucenym a nepouenym souhlasem. 3D simulace nam ale
umoznuje mnohem komplexnéjsi zasahy. Jsme schopni tfeba syntetizovat po-
dobu pacienta se vzhledem néjaké celebrity, feknéme Michaela Jacksona. Ma-
Zeme urcité rysy prevzit zcela €i jen ¢astecné. Zatimco nam v Evropé se mizZe
zdat kopirovani vzhledu jiné osoby jako ,divné”, neetické ¢i proti uméni me-
diciny, v JiZni Koreji je nékolik klinik, které provadéji radikalni rekonstrukce
oblic¢eje do sdilené predstavy pacienta s radikalitou, kterou jsme si pfed par
lety ani nedokazali pfedstavit. Technologie nam umoziiuje si naplanovat na-
prosto radikalni zmény vzhledu a zaroven tim se zvySuje poptavka, aby tento
enhancement byl prediktabilné realizovan. To radikalizuje chirurgické metody.
Nepochybné je zde obrovské pole pro specialisty v oboru medicinské etiky,
psychologie i psychiatrie.
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Plasticka chirurgie

Hlavnim problémem soucasnosti je nadbytek télesného tuku, popfipadé jeho
uloZeni na nevhodném misté, které se fesi at uz prostym odsatim (liposukce)
nebo odsatim s dpravami kiZe nad ranou s pomoci tepla (laser, ultrazvuk, ra-
diofrekvence). Tukovou vrstvu lze rozruSovat i bez proniknuti do téla, pfes
ktzi (nevhodné zvané jako ,neinvazivni liposukce”), s pomoci fokusovaného
ultrazvuku, chladu, laseru, radiofrekvence ¢i riznjch masazi. Stranou nejsou
ani specialni injekce (lipolyza). Nepochybné budou metody s nabyvajicim ob-
jemem lidské populace pfibyvat a formovani postavy jinak nez dietami a spor-
tem je jisté velkym trhem a pfileZitosti pro enhancement.

Druhou hlavni oblasti je formovani prsou u Zen, které lze zvétSovat a for-
movat prsnimi implantaty (silikonovymi, obcas jesté naplnénymi fyziologickym
roztokem). Novéji pak vlastni tukovou tkani pacienta odebranou vesmés z ob-
lasti hyzdi, ktera je télu vlastni ale musi byt sloZité procesovana a aplikovana.
Kratkym trendem bylo jeji obohacovani oligopotentnimi kmenovymi bunkami.
Dalsi velka high-tech pfilezitost. Prsa lze samoziejmé téz tvarovat, rekonstru-
ovat a vielijak vylepSovat.

V oblasti obliceje je zajimava cela oblast chirurgie zakryvajici projevy star-
nuti (face-lift, brow-lift, neck-lift, blepharoplastiky atd.), kde se s pfibyvajici
znalosti 4D anatomie starnuti prosazuji postupy ne toliko napinajici kazi ev.
posunujici nékteré struktury na zadouci misto (SMASS), ale pfimo znovu for-
mujici mladistvé anatomické kontury za pomoci implantatt a osteoplastik.
Praveé zde se vytvaii nejvétsi prostor pro enhancement v podobé usmérnovani
vyvoje skeletu pisobeni uréitymi vektory na jednotlivé ¢asti obliceje. Pfispiva
to k rozvoji pocitacové fizené chirurgie. Tyto metody pak lze vyuZivat k pfi-
podobnéni se vizudlnimu idedlu at uZ v podobé vzoru existujici bytosti, po-
piipadé ve zhmotnéni pfedstavy vlastni.

Velky pfislibem, ale zatim jen piislibem, jsou techniky tkanového inzenyrstvi
zejména v oblasti korekce anomalii a ztrat casti téla. Znamé jsou prvni Gspéchy
na zvitecich modelech, ojedinéle na lidech, s vypéstovanim tkani zddaného
tvaru na vlastnim téle nebo na zvifatech s jejich naslednym umisténim do po-
tfebné lokality. Tyto postupy jiz dlouho vzrusuji vefejnost odbornou i laickou,
v bézné praxi vSak zatim nejsou. Pokud bychom ale méli biologicky identické
nahrady céasti lidského téla a zejména obliCeje, je nepochybné, Ze to (pokud
bude technologie aspori trochu dostupna ekonomicky) zcela zméni to, jak
mnoho lidi vypada. Korekce budou mnohem vétsi a asi i snadno obménitelné.

Jinou eticky zajimavou otazkou jsou transplantace obliceje. Zde je komeréni
rozmér vzhledem ke komplikovanosti techniky a omezené nabidce tkani ob-
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tizné pfedstavitelny, ale asi nelze vyloucit, Ze by v budoucnu mohly byt jed-
notky takovych vykond provadény po bohaté jedince i bez absolutni indikace
tézkou mutilaci, toliko pro enhancement.

Dermatovenerologie

Kozni lékafstvi proZzilo v poslednich letech nejvétsi rozvoj v estetické me-
diciné a v nasobcich, co se obratu tyce, pfedstihlo plastickou chirurgii. Pfici-
nou je rychla proveditelnost jednotlivyjch procedur, jejich cenova dostupnost
a v fadé pfipada i docasny charakter vysledku, ktery vytvari i jisty pocit bez-
pecnosti a nezavaznosti. Zajimavym studijnim pfipadem je nastup botulinum-
toxinu. Jedna se o jednu z nejjedovatéjsich substanci viibec. V mediciné méla
az do konce devadesatych let jen omezené indikace, zejména v feSeni kieco-
vych stavii. Kratce po objevu jejtho mozného vyuziti k selektivnimu utlumeni
mimickych svall a s nimi souvisejicich vrasek se tato aplikace rozsifila napro-
sto bezprecedentnim zptsobem. Dodnes je schvalen jen zlomek aplikaci, pro
které se vyuziva a vse je v pro lékafe riskantnéjsim rezimu ,off label”, na uziti
to nema vliv. V roce 2018 se pfedvida velikost trhu s touto latkou cca 2.9 mi-
liardy dolard!! Jesté divocejsi je vyvoj v nejriznéjsich latkach, jejichz cilem
je zvysit objem tkani v obliceji, nejcastéji v kizi pod vraskou. Nejrozsifenéjsi
je kyselina hyaluronova, ale pouzivaji se latky od kolagenu pfes metakrylaty
aZ po nejriznéjsi roztoky tu s obsahem vitamind, tu snad kmenovych bunék.
Pacienti béhem nékolika let pfijali tato oSetfeni za zcela bézna, mnozi riskuji
oSetfeni zcela nekvalifikovanym personalem, jen aby na tyto vikony dosahli.
Ukazuje se, Ze potencial pro enhancement tu jakoby nemé hranic. Uspéch in-
jekénich vyplni a botulinumtoxinu spolu s lasery inspiruje mnohé vyrobce do-
slova bombardovat trh s novinkami, které maji byt obchodnim ,jackpotem®.
Pacienti na toto vse slysi a jakakoli ,nova metoda” v jejich oéich ptedéi ,se-
belepsi starou”. Pfitom Casto pfed uvedenim na trh jsou zkouSky mnoha pii-
strojd ale i 1ékd uréenych k podani do téla velmi kratkodobé a doslova na
nékolika jedincich. To by bylo ve zbytku mediciny zcela nepiipustné a zdra-
votni pojistovny by se branily takové postupy zaplatit. Zadaly by velmi pevné
dikazy vyssi G¢innosti a zarovenl bezpecnosti. V estetické mediciné neni nic
takového potfeba. Klicovy je marketing, uméni prodat lécebny postup, jehoz
kariéra mtze byt klidné natolik jepici, Ze s pfislusSnymi komplikacemi a prob-
lémy uz nebude na koho se obratit.

Stomatologie

Ve staté New York je vétSinovou naplni zubnich 1ékaii poskytovat kosme-
tickou stomatologii, tj. ortodoncii bez vijznamné patologie, béleni zubd, este-

/110 /



HUMAN ENHANCEMENT A ESTETICKA MEDICINA

tické fazety, kosmetické Gpravy zubtl. Tento jev se bude déle rozsifovat. Takika
nelze nalézt stomatologa, kterému by se nerozrtstal pocet téchto vykont
v jeho praxi tak, jak ubyva zubniho kazu a zlepSuje se péce o chrup. Potkavaji
se tu oba hnaci trendy enhancement v estetické mediciné - touha lidi po vy-
lepSeni a alternativni zdroj financovani pro ¢ast medicinskych profesionald.
Ruku v ruce s tim se zpfisnuji kritéria toho, co to je norma. Zuby se béli a fa-
zetami upravuji do bélostnyjch odstind, které v pfirodé vlastné ani neexistuji.
Neni to jev principialné novy, tfeba staii Mayové méli za znameni prestize
modré zuby z polodrahokamt. Hlavnimi technologickymi sméry soucasnosti
jsou pryskyfiéné a keramické materidly k dostavbé chybé&jicich ¢asti zubd (at
uz skute¢né chybéjicich, nebo z pohledu estetického pfani pacienta). Zubni
implantaty, které nahrazuji kofeny zubd. Chybé&jici mékké tkané (sliznice,
dasné) se dostavuji s pomoci transplantacnich technik, ale stale astéji i za
pomoci biomaterialii, podobné je to s rekonstrukei Celisti. Cil vizkumu sméfuje
k tfeti dentici na principu kmenovych bunék, coz je vyzkum podporovany
granty zatim s mnoha publika¢nimi vystupy.

Gynekologie

Po vzoru omlazovani obliceje se objevil genital-lift. Omlazeni zevniho genitalu
u zen, které je nékdy i na dkor tkani, které jsou senzitivni a Zena tak obétuje
sexualni proZitek za ,mladsi vzhled” zejména v oblasti stydkych pyskd. Velmi
intenzivné se ale pracuje na ,rejuvenaci”, omlazeni genitélu, jehoZ cilem ma byt
nejenom mladsi vzhled ale i vétsi pevnost, sekrece z pfidruzenych zlazek a z me-
dicinského hlediska cenné snizZeni stresové inkontinence. 0d radikalnéjsich ope-
racnich technik se prechazi k méné invazivnim, blizkym dermatologii. Stale vice
se vyuzivaji biomateridly k dosazeni Zadoucich tvard.

ORL a foniatrie

Zejména barva hlasu, kterd se méni s vékem, neda spat komerénim lékaftim
a objevuji se jiz ,voice-lifty”, tedy omlazeni hlasu laserovymi a biomaterialo-
vymi zasahy na hlasivkach. To nejen u hlasovych profesionali, ale i u Siroké
vefejnosti. Zména hlasu je poptavana i s rozsifenim hlasové identifikace jako
prostfedek ke zmateni nékoho, kdo by odposlouchaval komunikaci.

Endokrinologie

Zde probéhla asi nejkontroverznéjsi revoluce v navaznosti na zkuSenosti 1é-
kard ze sportovni mediciny v podobé hormonalni suplementace, ktera je ne-

smirné diskutovanou modalitou, nebot pfinasi fadu jednoznaénych pozitiv
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(zlepSeni funkce kardiovaskuldrniho aparatu, sexualita atd.) za které se
plati riziky (vyssi incidence malignit). Situace je komplikovana ilegalnosti
podani u mnoha pacientd a s tim souvisejicimi trablemi (falesné ¢i nekva-
litni léky, nekvalifikovany personal). Celkové ale zde stoji ukazkova volba
enhancementu - néjaké vyhody za ur€ité riziko ¢i posSkozeni. Pfesné v duchu
sportovni mediciny, z které toto vse vzeslo. Pfi modernim pojeti prav pacient
a ma snad i tento na néco takového pravo, pokud je fadné informovan.
Otazka je, zda to vse je schopen pochopit. V USA se tato problematika mimo
jasné vymezené koridory fadného indikovani dostala do ,referatu” agentur
potirajicich narkotika (DEA). V Evropé dosud pfedstirame, Ze tento jev ne-
existuje...

Preventivni a sportovni medicina

Preventivni medicina by méla byt klicem k prodlouzeni véku kazdého
jednoho pacienta jesté pfed néjakymi zlomovymi, snovymi objevy, na které
Cekame. Eliminace rizika Gmrti na onemocnéni velmi ¢asnym rozpoznanim
priznakl vlastné jesté v dobé, kdy je tfeba feSitelné zménou Zivotospravy,
nebo drobnou medikaci. Jedna se o sofistikovany systém sledovani, kde
se velmi vyuZivaji zkuSenosti z péce o vrcholové sportovce. Mnohé metody
se diky masovému rozsifeni , hobby sportovcid” dostaly k Siroké vefejnosti,
popularizuji se masovymi médii a lakaji pozornost firem, které se pohybuji
Casto na nejasné hrané mezi farmacii, potravinovymi dopliiky a dopingem.
Technologické postupy z vrcholového sportu pfechazeji v jednotkach let
k Siroké vefejnosti, i kdyZ pro mnohé pifijemce je to zbytecné ¢i dokonce
nezdravé. JestliZe je doping snad vétSinou sportovcll odmitan jako ne-
eticky, v pisobeni stejnych latek proti starnuti, nebo tfeba na zvySeni
pracovniho vykonu nikdo nic neetického nevidi a tak je vyuZivani masové.
Takovou kontroverzni indikaci maze byt tfeba 1ék Prozac, vyvinuty na
léc¢bu depresi, ktery mnozi manazefi nyni pouzivaji jako ,vitamin na na-
ladu a vykonnost® Trh je to tak veliky, Ze i klicovi vyrobci typu Apple da-
vaji do svych systémul nejriznéjsi periferie, které umozZiuji kontinualni
monitoraci zivotnich funkci a zivotniho stylu. Tim vznikne jesté vice dat,
s kterymi bude chtit vétsina lidi u sebe ,pracovat” a budou tedy hledat
prostfedky, které jim umozni pfekondavat rizné svoje ,cile” a ,rekordy” ve
snaze po dalsim sebe zlepSeni motivovaném lepsim zdravim. Dostavame se
tak do faze vlastni enhancement reality pocitacové show, kterou navic sdi-
lime s Sirokym okolim prostfednictvim socidlnich siti. V této atmosféte je
tézké zlstat stranou.
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5. Budouci terapeutické trendy

Soucasné trendy enhancement v estetické mediciné jsou jen ukazkou trzniho
potencialu v soucasné spoleénosti pomérného nadbytku a prodluzujiciho se
véku. Pokud by se naplnily pfedpoklady technologii, které uz jsou v laborato-
fich - kmenové buiiky, nanotechnologie, spojeni pocitacl a lidské neuronové
sité atd., bude rozmach rychly a nezadrZitelny. VSechny tyto technologie slibuji
vytvofit reparovatelného a vylepSeného jedince. Soucasné skutecnosti ukazuji,
Ze 1 pfi castecné funkcionalité bude poptavka velka a regulace obtizna.

Negativni trendy
1) Stoupajici zivotni naklady z divodu estetické mediciny

Mnozi lidé prosté nemaji dostatek financi na splnéni estetickych pozadavki,
to je zdrojem minimalné stresti, vyssiho pracovniho zatizeni, popfipadé kri-
minality. JelikoZ je enhancement v oblasti estetiky vlastniho téla tolik napojen
na zakladni instinkty, je obtizné puzeni po utraceni prostfedki v této oblasti
zvladnout rozumem.

2) Vys3i stratifikace spoleénosti

Rozdilna kvalita estetické mediciny, popfipadé jeji absence vytvaii dalsi hra-
nice mezi lidmi postavené na penézich, coz zvysuje napéti ve spolecnosti. Rozdil
mezi life-span u bohatsim versus chudych je vijznamny. Diference v health-span
je ale vy3si. Ceské populaci je blizké, jak vyznamny byl a dosud je rozdil ve
vzhledu (z hlediska viditelného véku) mezi obéany feknéme Spolkové republiky
Né&mecko a Ceska, byt geneticky se populace dramaticky nelisi. Vytvofené rozdily
se pfenaseji do dalsich generaci. Vytvaii se eticky a politicky problém. Existuje
cosi jako pravo na mladistvy vzhled? Mame rozsifujici se nizky néjak zpomalo-
vat? U¢init estetickou medicinu soucasti zdravotniho pojisténi; nebo ji naopak
omezovat? Zakazy asi nic nezmohou, ale poukazovat na vyznamné mladistvy
vzhled jako na néco Skodlivého - jako tfeba koZich, pfili§ napadny a drahy auto-
mobil? Jakysi esteticko-medicinsky understatement, sebeomezovani?

3) Komplikace vyplyvajici z pouZzitjch metod

Kazdy medicinsky zdsah do organismu ma sva rizika. Zde nezfidka (cca
5-10% p¥ipadi) alespori docasné ucinime z ¢lovéka nespokojeného se svym
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vzhledem, ale fyziologicky zdravého, nemocného jedince. Jaké k tomu mame
pravo? Uz neplati zésada ,nihil nocere”? V USA bylo zakazano 1ékafim po-
pravovat odsouzené k trestu smrti, jakkoli by to ryze z technického hlediska
usnadnilo odchod ze Zivota legdlné odsouzenym. Vysledkem je nezfidka
delsi utrpeni. Maji se 1ékafi podilet na vykonech, kde miZe dojit poskozeni
organismu, ackoli nejsou nutné? Slozité&ji, mohou lékaii provadét vykony,
které jsou vétSinovym nazorem poskozujici (jizveni, amputace ¢asti tél -
z divodu estetiky) a na néz miize pacient s pfibyvajicimi roky zménit nazor?
Je mozZné zatiZit estetickymi vykony s velkym rizikem komplikaci déti?
Vyvinuje lékafe z etického hlediska podepsany informovany souhlas zcela?
Do jaké miry?

4) Cerny trh, neodbornost

duktd pro estetickou medicinu prodavano mimo oficidlni trh. Pfedpoklada
se, ze i v Evropé bude ,Cerny trh” s prostfedky pro tuto oblast brzo pfe-
konavat obrat s nelegalnimi narkotiky! Oboji odvétvi Zene stejna zavislost
pacientt, pokud jednou za¢nou. Na rozdil od narkotik je ale esteticka me-
dicina legalni, pro¢ tak veliky objem kriminalniho obchodu? Divoda je
nékolik, ale spoleénym jmenovatelem je snaha o dosaZeni co nejnizsi ceny
za oSetfeni. Tu naopak zvySuji ¢asto dobfe minéné zasahy statu: nakladna
evaluacni a registraéni fizeni; danova zatéz (typicky dan z p¥idané hod-
noty); nakladné vzdélavani lékafd; danova zatéz poskytovatell zdravotni
péce atd. Nelegalni trh lze v zasadé rozdélit na dvé skupiny. Prvni za-
chovava relativni bezpecnost pacienta, 1ékafi ,pouze” neplati Zadné dané
a pouzivaji funkeni prostiedky ziskané nelegalnim zpisobem. Toto krimi-
nalni chovani poskozuje hospodaiskou soutéz, obira stat o prostiedky, ale
neohroZuje pacienty. V druhé skupiné je ¢asto poruSeno skutecné vse -
oSetfuji neskoleni laici, nelegalnimi prostfedky na neschvalenych mistech.
Pocet komplikaci v takovych centrech je nasobné vyssi — nékdy az pade-
satkrat vyssi. Presto maji dnes srovnatelné a snad i vice zakaznikd, nez
legalni centra. Pacienti si Casto tato rizika uvédomuji, ale touha po en-
hancement je vétsi. Natolik je spojen s pfirozenou touhou po co nejlepsim
zevnéjsku. Je evidentni, Ze stat by mél uvalovat na subjekty jen takové
regulace, které je schopen vynutit, jinak pouze zvysi pocet poskytovatelg,
ktefi se pfesunou ,mimo systém” Regulace by mély byt postupné, aby se
systém adaptoval. Bohuzel se objevuje i snaha cely enhancement deregu-
lovat vyménou za placeni potfebnyjch dani.
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5) Zastfené genetické pfedpoklady

V roce 2013 probéhl v Ciné soudni proces, kdy se ohradil otec proti oskli-
vému ditéti, které mu poradila estetickymi vykony znacné vylepSena man-
zelka, jejiz nikoli estetickd dédi¢nd zatéz se projevila na ditéti. Soud uznal ve
zjednoduSeni narok otce jako opravnény, nebot kdyby znal, jak dotycna vy-
padala pfed enahancement, nevzal by si ji pro osklivost a urcité by s ni nechtél
mit dité.

6) Nerealné vzory v podobé upravenych celebrit a spoleéensky tlak na en-
hancement i u déti

Enahancement na druhou jsou medialni vzory pro vefejnost v podobé cele-
brit. Tyto osoby velmi Casto absolvuji pfislusna oSetfeni s velkymi slevami,
popiipadé zadarmo ¢i dokonce za dplatu (v zavislosti na cené, kterou maji
sami na trhu), aby tak prezentovaly piislusné kliniky a zkraslovaci centra. Ne-
dosti na tom, fotografie neodrazeji velmi ¢asto pravy stav. Celebrity pouzivaji
make-up, fotograficka technika zejména s pouzitim blesku méni barvy (na-
piiklad zuby jsou neredlné svétlé) a hlavné fada takovych snimka je upravena
naslednou postprodukci. Vznikaji tak nerealné vzory. V textové ¢asti médnich
periodik je ale velmi apelovano na to, aby se ¢tenafi takovym oSetfenim pod-
volili, asto se soutézi o slevy. Vybrani ¢tenafi popfipadé televizni divaci pod-
stupuji zmény svého vzhledu, kdy je akcentovana jednoduchost a skvély
vysledek, kterému velmi pomizZe profesionalni nasnimani celé akce. To vytvaii
velky tlak na to, aby se doslova kazdy nechal né&jak ,vylepsit” Stéle castéji je
tento tlak soustfedén na déti. Nékdy pfimo - propagace oSetfeni a Gprav déti.
mysl kosmetiky a estetické mediciny sponzoruje pofady a umélce v rizné fazi
dospivani, ktefi pfedstavuji vzory pro ostatni a zaroven prezentuji vlastni
LvylepSovani“, Rodice pak citi jistou povinnost krom dobré vychovy a vzdélani
zajistit détem i akceptovany vzhled.

7) Dalsi oddéleni erotiky od reprodukce

Trendem poslednich let jsou Gpravy zevniho genitalu, aby odpovidal aktu-
alnim moédnim trenddm a zejména, aby si udrzel mladistvy vzhled do vys$siho
véku jedince. Zeny jsou dokonce ochotné podstupovat chirurgické vykony, pfi
kterych se jim zmenSenim zevniho genitalu sniZi vlastni proZitek pii sexualnim
aktu ve prospéch lepsi iluze pro partnera. Bohata je nabidka sexualniho en-
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hancement pro profesiondly v erotickém businessu. To na strané jedné zvysuje
sebevédomi fady starsich lidi, ale do jisté miry hedonisticky déle vzdaluje sex
jeho ptvodnimu reprodukénimu cili.

6. Zména struktury lékafi z hlediska odbornosti
a financovani

Vyse uvedené trendy méni dramaticky potfebné slozeni léka¥skych odbor-
nosti. Krasnym pitikladem jsou stomatologové. Ceska republika, podobné jako
ijiné zemé, zkusila YeSit malou chut zubnich 1ékait oSetfovat socialné slabé
pacienty za poskytované thrady zdravotnimi pojiStovnami navySenim poctu
studentd a absolventi. Vysledkem byl dramaticky pfirtstek stomatologti po-
skytujicich vyslovené human enhancement - béleni zubd, ortodoncii, estetické
fazety atd. Z vefejnyjch zdroj byl neznalosti reality poskytnut dramaticky roz-
vojovy moment pro placenou péci pro bohaté. Pravy opak zamysleného. To
ukazuje, jak je tézké predikovat vyvoj v této dobé pfekotného rozvoje. Vétsina
zubnich 1ékatt ve statu New York, USA, dnes poskytuje vétSinu oSetfeni v ob-
lasti, kterou bychom oznacili toliko jako estetickou, chcete-li enhancement.
Je to prvni stat, kde se zubni léka¥stvi stalo vétSinové ,kosmetickym”, ve
vSech velkoméstech viak k tomuto tento velky obor mediciny sméfuje a Praha
neni vyjimkou.

Zminéné zmeény si vyzaduji i zménu kurikula na lékafskych fakultach a zdra-
votnickych Skolach vibec. Lékafi by méli vétsi zaklady z ekonomiky, prava
a i etiky Tesici problémy, jezZ jsou pfedmétem této publikace. Moderni metody
human enhancement by mély byt zafazeny podle svého vyznamu a sloZitosti
zaYazeny do pregradudlniho a postgradualniho vzdélavani. V§zkum v této ob-
lasti provadény lege artis je potfebny a je i ekonomickou piilezitosti pro védce.
Opét nastava etické dilema. Nakolik pouZit potencial vefejnych vysokych kol
na feSeni otazek estetické mediciny u védomi jinjch potfeb?

Nejzasadnéjsim pozadavkem je zména vyuky v postgradualnim a celoZivot-
nim vzdélavani 1ékatl. Cela estetickd medicina by méla byt systematicky vy-
ucovana, aby mohly byt kladeny definované naroky na osoby, které tyto sluzby
nabizeji. Méla by byt jasna hranice mezi oSetfenimi, které ma provadét lékar,
nelékarsky zdravotnik a co jsou sluzby, které mlize nabizet tfeba kosmeticka.
Méla by byt stanovena jasna pravidla a mély by existovat kontroly, které vy-
nucyji jejich plnéni. Neni zadnym tajemstvim, Ze s vyjimkou hygienickych pra-
videl nikdo pravidelné kontroly na pracovistich neprovadi. Mnoha opatfeni
jsou spiSe deklaratorniho charakteru spoléhajici na vysokou etiku zdravotnikd.
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V hraniénim prostfedi human enhancement je to ale oc¢ekavani prili§ optimis-
tické, dle mych zkuSenosti.

V dvodu mého sdéleni jsem konstatoval, Ze estetickd medicina ma asi nej-
vétsi zkuSenosti s human enhacement, i tu je ale vice otazek, nez odpovédi
a velky prostor pro praci ve vSech souvisejicich oborech.
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KAPITOLA 7
Problém dopingu

Doping je jednim z nejtypictéjsich fenoménd soucasné doby. Nestaci jej
pouze popisovat, archivovat €isla vyskytdl a jména téch, ktefi se takto provi-
nili. Je na ¢ase poukazat na ontologické kofeny tohoto jevu. Véda se soustfe-
duje na onticitu, na vyskyty a deskripce, pfisné fizené predepsanymi metodami
s verifikujicimi a falzifikujicimi pfesahy, protoZe jde o jistotu poznaného.

Tento text je filosoficky, lisi se tedy svou metodou. Metoda této Gvahy
je hermeneutickd a fenomenologicka: ma za tkol rozkryvat ontologickou
podstatu tohoto jevu, s nimz se nemtizeme rozloucit, at délame proti nému
cokoliv.

Proc¢ je tomu tak? Proto je tu fe¢ o machinalismu, nihilismu, vykonovosti,
viali k moci, atd. Ontologicka podstata postmoderniho svéta je zalozena vili
k ,pfemocniovani”, tj. vili ke stale vys$§im vykontm, které nemaji konce; proto
chybi eschaton. To je kofen dopingu ve vsech jeho podobach.

Doping je typicky fenomén dvacatého a jednadvacatého stoleti a neni nutno
se obavat, Ze by skonéil. V éem je podstata dopingu? Z filosofického - ontolo-
gického hlediska je nutno si uvédomit, Ze podstata byti v dnesni dobé je
opravdu ,vile k moci”. Moc je pochopena jako sila a sila je typicka tim, Ze se
ukazuje jen, kdyz se zvétSuje. Jinak feceno, ¢lovék je odsouzen nekoneéné
zvySovat svou silu, protoze jediné v tomto procesu se ukazuje jeho autenticka
existence. Heidegger mluvi o ,die Uebermaechtigung” (pfemociiovani), jako
o0 typické a pevné vlastnosti vSech procesti, které kolem sebe potkavame
a denné vidime. Ma v tom pravdu. Nejedna se jen o sport, ale o hospodafstvi
v planetarnim smyslu, o vykon védecky - jakykoliv vykon.

V této pasti se nachazi soucasny clovék, nevi o tom, je pfesvédcen, zZe se
jedna o nutny pokrok, kterému dnesni jedinec véfi téméf mytickym zplisobem,
tj. ,dfive o pokroku vi, neZ se taZe po jeho podstaté”.

Typickym projevem této pasti jsou topmanaZzéri. Velmi ¢asto hovoii o ,vy-
hofeni”. Neni to nic jiného nez negativni pfiznani platnosti fenoménu ,die Ue-
bermaechtigung” (pfemocnovani). Presnéjsi nazev by se mél tykat sily. Tak
zvani ,topici” se sejdou na ozdravném seminafi a divaji se kolem sebe zvlast-
nim zplisobem. Nejde jim o zjisténi, kdo tam je a pozdravit se s nimi. ,Topici”
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se divaji na to, jak se ti ostatni na né divaji, odhaduji tak svou cenu a dtle-
Zitost. Boji se ptat bytostné a z hloubky, prozradili by totiZ na sebe to, co ne-
chtéji. Ukazuji svou silu a vykonnost na kazdém kroku, jakoby byli ve vézeni
adorace vykonnosti, jakoby neustale zavodili vSichni se vSemi i se sebou sa-
mymi.

To vSe je jen projev slavné ontologické podstaty Friedricha Nietzscheho:
»Cesty k moci: novou ctnost zavést pod jménem té staré, ovladat uméni pom-
luvy proti odporu, vyuzivat pfedsudky a nahodilosti k ovladani, pouZzivat vel-
kou symboliku. Prostfedky politické strany: pomlouvani, podeziivani, snizovani,
pronasledovani posméch. 28

Sila se musi ustavit, je jedinou pravdou a jedinou skuteénosti. Jinymi slovy:
do té miry, do jaké projevujeme svou silu, do té miry existujeme. Jak je mozné
v této dobé bojovat proti dopingu? Kazdy boj jen akceleruje metody, kterymi
se vile k moci na tomto poli posiluje, a usazuje jako jedina samoziejmost.
Vzdyt jde jen o pokrok, vie staré je nutno zahodit a jediné budoucnost je di-
lezita! ,Tartufferei” (pokrytectvi) je znakem doby, v niZ jediné vykon je po-
svatnym.

Podivejme se kolem sebe a potkame ontologii Friedricha Nietzscheho na
kazdém kroku. Vsude jsou procesy urychlovany, zefektiviiovany. Pozor ,effec-
tum” v latiné znamena ,zplsobit, dokazat, uéinit atd.”, jde jen o G¢inek, Gci-
nek se v némciné fekne ,die Wirkung” a skuteénost se v némciné fekne ,die
Wirklichkeit”. Némcina je na ontologické promény vzdy velmi dobfe pfipravena,
je toiv tomto p¥ipadé. Vsude kolem vidime a castéji jen citime silu k instant-
nim feSenim, vSe musi byt rychlé, G¢inné, prosté efektivni - to vidime v poli-
tice, ve védé, v ekonomice, v uméni, ve vzdélavani; dokonce i téma této
konference je ,enhancement”, coZ znamena mimo jiné i ,usnadnéni, vylepSo-
vani, vystupnovani atp.”

Zakladni intenci Nietzschovy ontologie se v podstaté nevyhnulo ani téma
této konference. Pro¢ se vse musi urychlovat? Teprve v téchto souvislostech
musime uznat, Ze francouzsti postmodernisté se nemyli, pokud Nietzscheho
oznacuji jako moderniho proroka. On opravdu popsal postmodernu ve vsech
jejich podstatnych vlastnostech jesté na konci pfedminulého stoleti.

Doping je tedy jen korelat ontologické podstaty souc¢asného eénu (soucas-
ného véku, jenz je zaloZen ontologicky). Podstatou je vile k moci, pfesnéji
feceno vtle k sile. Bohuzel, védecké mysleni zlistava v horizontu onticity, po-

284 Nietzsche F.: Der Wille zur Macht. Leipzig: Alfred Kroener 1939 p. 316.
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pisu jednotlivych véci a vztahd, procest atp., zde chybi vztah k pfesaznému
celku, o kterém cely Zivot psal Jan Patocka.

Odbornictvi bez ohledu na disledky - ,fachidiotstvi” je vSude prosazovano
jako to, co nds ma zachranit. Chybi celek bez marga, chybi ontologie, vSude
se prostira jen onticita a také arogance, s niz ¢asto vystupuje mysleni v dnesni
dobé.

Fenomén ,machinalismu vykond” nalezi Nietzschovi, i kdyz my jej zname
z Heideggerovych pozdnich spisti, kdy jiz byly napsany knihy o Nietzschovi.
~Machina” v latiné je ,stroj”, ,machinace” znamena ,Gskok”, ,lest”. V pojmu
»machinalismus” se skryva oboji: ,stroj” i ,lest”. Doping patfi do této mnoZiny
soucasnych jevd.

Heideggera désila Leninova rovnice: socialismus rovna se sovéty plus elek-
trifikace, vidél v ni pravé vrchol veSkerého machinalismu, vidél v ni nejlepsi
piiklad pro ,das Gestell”, pro povely vychazejici ze systémd, které plati abso-
lutné. Nietzsche je prorok, moderni prorok, ne nahodou se mu fika ,otec post-
moderny”. Gulagy v Rusku jsou toho dostateénym dikazem.

Chybi filosoficky nadhled. Nejlepsi ze vSech jsou Casto zatiZeni bfemenem,
které bylo na né uvrzeno Zarlivymi slabochy, proto ti nejlepsi ztstavaji ve
skrytu (lathe biosas! - Zij ve skrytu!). Zakazuje se vie, co pat¥i k prerogativé
- k vysadé. Hodnota clovéka je pfehodnocena, jde o to, jak je ¢lovék uzitecny,
kolik stoji, jak $kodi, kazdy se hodnoti podle Géinkd tohoto druhu - umélec
stejné, jako ti ostatni. To je ale pfesné to, co slySime z formulaci nasich poli-
tik@, pfesné toto se skrjva za slovy ,prosperita”, pragmati¢nost atd. Vidime,
jak vSemi aktivitami machthabr pronika machinalismus jako zaklad jejich
vlady nad svétem, nebo nad jeho casti. Zde se skryvaji projevy ontologického
zdroje dopingu.

Mezi machinalisty patfi v dne$ni dobé pfedevsim ekonomové. ,Po roce 1989
jsme my, evropsti liberalni intelektualové, svéfili lehkomyslné (nostra maxima
culpa) dkol poloZit na stil pfedméty k popisu nejnebezpeénéjsim idiotm mi-
nulého stoleti - ekonomfim; zahaleni v umélé mlze svych matematickych for-
muli nepopisuji svét, ale arogantné pfikazuji, co ma pro nas svét byt.”?®

V tomto popisu, kter§ ndm ekonomové poloZili na stil, se skryva nejvétsi
machinalismus vibec, pravnici je pouze chrani. Jejich verze svéta se vibec
neda pfezit, v takovém svété se neda dychat.

Cile se musi vymyslet ze smyslu celku bez marga a nikoli smysl z cilgd, tato
stara patockovska myslenka by se méla casto pfipominat.

285 Bélohradsky V.: Spolecnost nevolnosti. Praha: Slon 2009 p. 106.
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Machinalismus je chranén koherenci systémd a struktur, je chranén logikou
.véci”, Ve vSech procesech pak vladne machinalismus, tj. strojovitost spojena
se lsti.

Vile je sama panem, proto machthabr nepotfebuje nas souhlas se svym jed-
nanim, nestoji o to, je pfece ,der Uebermensch”. Jen v téchto souvislostech je
nutno hledat narok na do nebe volajici aroganci u téchto nadlidi. Dnesni kri-
tika arogance mocnych je jen pozdni pla¢ nad rozlitym mlékem, které ale uz
nikdo nemize vratit do misky. Proto Heidegger tak ¢asto opakoval to velmi
znamé: ,Jen néjaky bih nas mize zachranit!”

Fascinace silou a doping patfi k sobé. Do mnoziny téchto epifenoména patfi
i pohrdani starymi lidmi, neznalost historie, projev nazvany némeckymi soci-
ology ,Kindermanagemenet”, dilezitost rausSe jakozto kvantifikace slasti,
snaha byt za kazdou cenu ,in“, tj. moderni, tempo v modu prestissimo, atd.

Soucasny clovék Zije jen v horizontu ontickém, chybi mu nadhled ontolo-
gicky, proto se mu zda, Ze vSe je normalni, vzdyt jde jen o pokrok. Zda se mu,
Ze tomu tak bylo vzdy.

Vile k moci se realizuje velmi Casto tim, ze se v tzv. klientovi vzbuzuje ne-
jistota a neur€ity strach. Nic vic neptsobi na machthabry, neZ probuzeni ne-
jistoty v jejich vztahu ke svétu. Proto jsou nebojacni lidé machthabry
odstrafiovani vcas a nejradéji stoprocentné. Pokud tyran pociti z jednani das-
tojnost a klid, jeho jistota roztaje jak jarni snih; nic jej tolik nerozhazi nez
klid a ddstojnost.

Nietzsche k tomu pfipojuje: ,Filolog byl dfive vychovatelem sama sebe,
proto jeho ¢innost byla mustrem vystupiiovanym az k velkolepé monotoénii
¢innosti; pod jeho plamennou Stafetou se uci zak ,oslit’ Prvni podminkou je
pile machinalni povinnosti, ktera je stejnd u statniho dfednika, nékdy se ob-
jevuje i v manZzelstvi. Bureau vytvaii tak otroka, ctenafe novin - nauk.“?% Ma-
chinalita je znakem soucasné vzdélanosti, jedna se o dilezitou descendenci
vyznamu kultivace ¢lovéka obecné. Je tfeba na tento neblahy fenomén pou-
kazat a snazit se jej dostat do Siroké vefejnosti. Vzdélani neni provozovani
machinalistickych procesualit, jak si to mnozi mysli.

Husserl by vysvétlil tento omyl poukazem na tento myslenkovy odkaz:
»,Obsah véci mé ma pfepadnout, v pozadi védomi zableskne matematicka véta,
zavér, teorie a pak tato pfedmétnost je tu pro mne jako danost, k niz jsem
pfivracen jako k pochopenému paprsku a tim, ze mu rozumim, jej také vlast-

286 Nietzsche F.: Der Wille zur Macht. Leipzig: Alfred Kroener Verlag 1939 p. 604.
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nim.“?7 Pochopeni neni diskursivni, je vhledem, je bleskem, ktery fidi ve, jak
védél jiz Herakleitos.

Machinalismus vede k nivelizaci lidi, k niceni jejich zvlaStnosti, proto ne-
mame kolem sebe osobnosti, ale masky vykonnych fidicich pracovniki. Machi-
nalismus je pfedstavovan horecnatou a pilnou praci, kterd nema zadny uzitek,
nema rad solitéry, proto je machindlni systém musi velmi rychle odstrariovat,
tj. banalizuje jejich pfednosti. Nietzsche precizuje: ,Nepfedpokladejme, Ze
mnozi jsou osobnosti, néktefi jsou spise lidmi mnohych osobnosti. 28

Strojovitost mezilidskych vztaht, jejich vypocitatelnost v marketingovych
Gvahach, planovani a kontrola jsou fenomény dnesni doby. ,Chybi velky syn-
teticky clovek.”?* Co tim Nietzsche mini? Mysli na dionyzského - p¥ekypuji-
ciho clovéka, ktery tenduje k jednotné a jednoduché intenci ve smyslu
prapivodniho logu.

~Teprve po obludné socialistické krizi pochopime, jakymi elementy jsme se
stali, schopnymi proti sobé samym pouZit nejvétsi tvrdost a garantovat pfitom
nejlepsi vili k jejimu uskutecniovani.”?° To jsou momenty, kdy si nemtzeme
neuvédomit, Zze Nietzsche je prorok, moderni prorok, ne ndhodou se mu fika
»otec postmoderny”. Gulagy v Rusku jsou dostateénym dikazem.

Do machinalismu patii i ,v{roba” protisil, které odvedou pozornost od
opravdovych problémi, jak se to déla? Na to odpovida Nietzsche: ,Protisily
jsou vychovavany skrz obéasné ttlaky vasni - od touhy vladnout, z touhy po
zméné, pomoci klam.“?! I to je machinalismus. Nepfitele si musime vyrobit,
nainstalovat, jen pak mizeme proti nému velmi Gspé$né bojovat a slavné vy-
hrat, coz umocni nasi moc nad svétem. Nietzsche by jesté doplnil: ,Kofenem
vseho zla je otrocka moralka pokory, cudnost, ztrata sebe samého, absolutni
poslusnost.“?%? Chybi radost ,rytife z hofici riize*?3. Jaka je to radost? V této
radosti je pfekonani smutku z konce krasné riize, je to pfekonani smutku
z vlastniho zaniku. Takovy clovék nelpi na casnosti, Zije v jiné distanci od véci
i sebe samého.

Bélohradsky ve své knize ,Spolecnost nevolnosti” poukazuje ke krutosti bi-
Ijch kiestand v Americe, vynatek je z knihy ,Relaciones de las cosas de Yica-

287 Husserl E.: Die Lebenswelt. Texte aus dem Nachlass (1916-1937). Dordrecht: Springer, 2008 p. 39.
288 Nieztzsche F.: Der Wille zur Macht. Leipzig: Alfred Kroener 1939 p. 601.

29 Jdem p. 600.

29 Tdem p. 592.

21 Jdem p. 592.

292 Tdem p. 592.

2% Jdem pp. 592-593.
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tan”, kterou v roce 1566 vydal frantiskdn Diego De Landa: ,...jeden kapitan
nechal povésit na vétve velikého stromu velky pocet indianskych Zen a k jejich
kotnikiim nechal povésit za krk jejich déti. Spanélé se dopustili nesljchanych
krutosti, utinali lidem ruce, paze a nohy, zenam prsa, hazeli je do hlubokych
jezer a mecem probodavali déti, které po boku matek nesly dost rychle. A kdyz
Indiani, pfivazani provazem za krk, nepochodovali dost rychle, utali jim hlavu,
aby se nemuseli zdrZovat rozvazovanim provazli.”?* Krutost téchto kfestan-
skych Spanéli je jina neZ krutost machinalnich tyrani. Ta druhé krutost se
jevi jako spravnost, velmi ¢asto je vydavana za zdkonnou spravedlnost. Ma-
chinalismus je chranén koherenci systémt a struktur, je chranén logikou ,véci”.
Bélohradsky k tomu p¥ida: ,Absolutno tak uz nestoji proti vdednimu dni, ocita
se naopak ,uprostfed viedniho dne”, prozatuje jej svétlem posvatného vytrzeni
a proméfiuje supermarkety v chramy, jak ukazal dokument Cesky sen.”2

K tomu Nietzsche: ,Vladnouci rasa mfize vyrast jen z plodnych a nasilnych
zacCatkl.”?¢ Vladnouci rasa dle Nietzscheho potfebuje naprosto bezpodminecné
machinalni metody, které se budou uplatiiovat na trhu, v politice, ve vzdélani
a v kultufe. Nietzsche by doplnil: ,Je tfeba dokazat nevyhnutelnost, ze ke
kazdé ekonomické potiebé clovéka a lidstvi patfi vzdy propletena masinérie
zajml a vykond, postupujici proti témto potfebam. Oznacuji to jako ustaveni
luxusniho, pfebytkového lidstvi, které ma v sobé silnéjsi druh, vyssi typ téchto
lidi vstoupi do svétla, kdezto udrzujici podminky jsou zde jen pro pramérné
1idi.”#” Kdo pat¥i mezi ,very important people” (VIP)? Nemluvi zde Nietzsche
pravé o nich? Jsou to ti mladi v bankovnich radach, ktefi Ziji Gplné v jiném
svété, nez vétSina ostatnich? Opét pfipominame Nietzschovu profétickou
funkci na konci pfedminulého stoleti, zemfel v roce tisic devét set.

Miij pojem, obraz vyssiho typu je vyjadien slovem nadclovék.”2%® V nasle-
dujicich slovech je vSe vysvétleno: ,Pak teprve maze lidstvi nalézt sama sebe
jako maSinérii ve sluzbach svého nejlepsiho smyslu - jako obrovské soukoli,
od malych, vZdy jemnéjsich soucastek k neustale rostoucimu pfebytku vSech
dominujicich a komandujicich elementt jakozZto celek obludné sily, jejiz jed-
notlivé faktory minimalnich sil pfedstavuji minimalni hodnoty.“?*° Teprve dnes
je spolecnost takovym ,zvifetem” s obludnou silou, provazanou témi nejne-

2% Bélohradsky V.: Spolecnost nevolnosti. Praha: Slon 2008 p. 307.

2% Tdem p. 350.

2% Nietzsche F.: Der Wille zur Macht. Leipzig: Alfred Kroener 1939 p. 592.
27 Idem p. 589.

2% Tdem p. 589.

299 Tdem p. 590.
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patrnéjsimi silami, ovSem vS3e je v provazanosti tak tésné, ze se vSichni ocitame
v pasti, protoze staci jeden vypadek celkové elektrické energie a vse se zhrouti
jak krabicka karet. Koherence vsech je tak obludnd, ze ohroZuje naprosto vse,
jen o tom jesté dostate¢né nevime. A to je pravé ,das Gestell”, (vlada systémi,
vydavajicich povely beze slov) to je pravé ,die Machenschaft” (vSezafiditelnost
technickym, mechanickym zpisobem).

Aurea mediocritas (zlaté stfedocesti) je idedlem méstanské vistvy, ktera je
Nietzschem kritizovana. Jde o lidi bez pfekypovani, nedostava se jim odvahy
k riskovani. Nietzsche prolonguje tuto vlastnost na ekonomy: ,Instinkt nej-
vétsich finanénikd jde proti vem extrémim.”3® Zde se nejcastéji rodi lest
spolu s technikou, tedy machinalismus. Tento fenomén ,je spojen s otrockymi
instinkty, patfi sem: zbhabélost, mazanost, hulvatstvi, staci dvé tfi generace
v podrobeni a rasa se zméni k nepoznéni, stava se lzou.”"

V této souvislosti nam dojde, pro¢ jsou pravnické dokumenty tak casto k ne-
pfecteni, nedaji se pfi nejlepsi vili pochopit, jsou tam klicky, podivnosti -
prosté machinalie. Toto vSe pak podle Nietzscheho se hodi k demokracii, ktera
je vladou (dle jeho nazord, ,der Herde” (stada).

,Vlada nad zemi, jako prostfedek k vytvofeni vy$siho typu. Znieni tartu-
ferie, jez se nazyva moralkou, kiestanstvi, které je hysterickym druhem poc-
tivosti. Zniceni suffrage universel je zni¢enim systému, diky kterému nejnizsi
prirozenosti se vyvySuji prostfednictvim zédkona nad vyssi.”*% ,Suffrage uni-
versel” je vSeobecné hlasovaci praci, kterjm se pysSni demokracie, ale pravé to
je podle Nietzscheho podstatny druh descendence. Ve vSech procesech pak
vladne machinalismus, tj. strojovitost spojena se Isti.

Nietzsche pozaduje: ,Novou odvahu - zadné apriorni pravdy, nybrz svo-
bodné podfizeni se vladnoucim mySlenkdm, které maji svij ¢as, napf. cas jako
vlastnost prostoru atd.”*% Projevit jen vili k moci k ovladani druhych a k se-
beovladani. Oboji v tom miiZzeme najit. Viile nepotiebuje argumenty rozumu,
ani Zadnou viru, natoZ pak néjaké zvyky. Vile je sama panem, proto machthabr
nepotfebuje nas souhlas se svym jednanim, nestoji o to, je pfece ,der Ueber-
mensch”. Jen v téchto souvislostech je nutno hledat narok na do nebe volajici
aroganci u téchto nadlidi. Dne3ni kritika arogance mocnych je jen pozdni plac
nad rozlitym mlékem, které ale uz nikdo nemiize vratit do misky.

300 Jdem p. 588.
301 Jdem p. 586.
302 Tdem p. 583.
303 Jdem p. 583.
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V takové situaci maji média jedinou skuteénou funkci: mlZzit. Co maji média
zamlzovat? Jediné to, Ze machthabrim je to prosté jedno, co si o nich to stado
dole mysli. V tom spociva dnes tolik kritizovand a vzpominana arogance moc-
nych. Vibec jim nevadi, co si o nich myslite, nemaji stud, nemaji svédomi, ne-
maji skrupule. Nepotfebuji toto vSe mit, staci, kdyz maji moc.

Kriticky racionalismus, racionalismus vibec zde naprosto skomird, koneéi;
jen si to jesté neuvédomujeme. Nechce se nam véfit, Ze by to viibec bylo
mozné. Mozné to neni (v nasich hodnotovych tvahéach), aviak skuteéné to je!

Zde se ukazuje podivny fenomén. Skutecnost se stava skuteénosti, aniz by
k tomu potfebovala vijbér z mnoha moznosti (dynamis). To ani Aristoteles ne-
védél. Z modalnich kategorii (moZnost, nutnost, skute¢nost) je dnes jen jedna
kategorie Ziva, a proto platna: je to skutecnost, ta se stala jak nutnosti, tak
moznosti. Velmi podivné, pravdépodobné ma tato onticka, ale i ontologicka
zména spojeni s ¢asovosti. Proto je tolik asertivnich mechanismd v jednani
lidi, tolik kurzli na vyuku asertivity. Asertivita se tyka jen skutecnosti, je vy-
konem prosazovani skutecnosti na tikor ostatnich modalnich kategorii. Bohu-
zel si toho malo lidi v8im4, jako vSeho, co prichazi, feceno s Nietzschem, ,na
holubiéich nozkach”.

»Masa je soucet slabych, reaguje pomalu, hodnoti samu sebe jen v odporu
proti mnohym, proto je masa slaba, proto mize mit jen malé uzitky; netvoii,
nejde vpfed.“*** Mnozi lidé védi o sobé samych jen z odporu viéi ostatnim,
jinak sami sebe neznaji, jsou to pak bytosti jen reaktivni, kterym prava akti-
vita vlibec nendlezi. Nevédi, co maji délat sami se sebou, pokud nemaji nepii-
tele, proto si jej musi za kazdou cenu vyrobit. VSude, kde je matny duch, se
objevuje bytostna potifeba nepfitele pro zakladni ontickou moznost ,védét
o0 své existenci”. Pokud se nemize ¢lovék tohoto ranku odrazit od svého pro-
tikladu, neni ni¢im, vytraci se sobé samému.

~Hodnoty slabych jsou na prvnim misté, protoze silni je pfevzali, a tim je
vykonali.”3® Proto ve vSech porevolucnich dobach se dostavaji k moci ti nej-
horsi, bezskrupolézni jedinci, schopni vSeho. VZdy se jim dafi svou bezskru-
puléznost dlouho skryvat, to je vidy doba nutna pro to, aby se na vSechny
posty dostali pfiznivci machthabri; pak je tézké néco napravovat.

.LeZ je nutna, aby se Zilo, patfi k plodnému a podezielému charakteru exis-
tence.”3% Tato véta vzdy zaskoéi vSechny pfiznivce Nietzschovy, ktefi chtéji

304 Jdem p. 584.
305 Jdem p. 584.
305 Jdem p. 576.
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vykladat jeho mysleni aristotelskym zplisobem, tj. vykladaji vili k moci jako
pfechod z dynamis (moZnosti) do energeia (skutecnosti). Neni to nahoda, Ze
takovych lidi pfibyva; podstata byti v soucasnosti je vili k moci, to se ukazuje
v tisici narazech skutecnosti na lidsky zivot kazdy den znovu a znovu.

Pokud se myslitel nachézi jen uprostied jeskyné, kde jsou jen jsoucna a lidé,
pak nemtize nedojit k zavérim, které nachazime v dilech F. Nietzscheho. Ni-
etzsche je opravdu posledni metafyzik, odmitajici transcendenci, Boha, byti; zna
jen jsoucna a plisobeni na jsoucna je to jeding, co clovéku zistalo. Vlastné clovék
nemiize délat nic jiného, nez na jsoucna a ostatni jedince ptlisobit, a tak proje-
vovat svou existenci. Neni jind moZnost, jak existovat, jak vy-vstavat ze sebe
do prostoru, sdileného s ostatnimi. Nietzsche je pfesnym disledkem ontologic-
kyrch podstat, které byly objeveny pfed nim v dobé kartezianské, podstatou byti
tam jsou jen jsoucna; proto je i Blth pochopen jako nejdokonalejsi jsoucno vibec,
které je tak dokonalé, Ze ani lidské kategorie na né& nemohou dosdhnout, viz
Anselmiliv dikaz BoZi existence, ale i ostatni ditkazy; vychazeji ponejvice z on-
ticity. Proto se Kant zlobi a jednoznaéné tvrdi, Ze byti nemtze byt predikat,
vzdyt sam predikat, stejné jako predikovani samo je na byti zavislé.

Machinalismus by Heidegger pochopil trochu jinak: ,V3e, co neni pfisparo-
vano pfindsi zmatky, zmatky tvoii omyly a omyly jsou otevienosti pro zalud-
nost.”3” OvSem pfisparovani je nutno vysvétlit. Je to vstup do spary, (,.die
Fuge®) kterd je tim, co sparuje soucasné se protikladouci protiklady heraklei-
tovského ohné. Spara neni vyrobitelna, neni vili vynutitelnd, neni to kauzalni
zaleZitost. Neda se naplanovat a vypocitat. Je nutno ji ,vyhmatat” mySlenim,
filosoficky a basnicky.

Hoelderlin to pravé dobfe umi. Nékteré véci je nutno ponechat vyssi formé
souvislosti, v niZ kauzalita a nutnost nadmi lidmi myslena, je nedostateénym
voditkem. Jen ve slavnosti je vyrovnana chvile a osud, fika Hoelderlin. Slav-
nost je pak pfisparovanim chvile k celku bez marga, k byti samému. Proto je
slavnost svatkem, proto je slavnost posvatna. Jak vse spolu souvisi! Chvile je
také néco, co patii spafe, neda se méfit hodinami. Jde o uvlastnéné prodlévani,
o uvlastnéné zistavani.

Machinalismus je v této pozici neddinny, zbytecny a bezmocny. Machinalis-
mus vladne jen v aristotelském case, kdeZto posvatno je doma jen v tempora-
lité. Heidegger doda: , Trvani pocatku je bez konce, je proto nejcistsim trvanim
vibec.“3% Proto proZivani pocatku ma ozdravny, uzdravujici charakter, mozna

307 Heidegger M.: Hoelderlins Hymne ‘Andenken’. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1982 p. 102.
308 Jdem p. 103.
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je to ten nejucinnéjsi 1€k viibec, protoze vyvolava takovou €istou radost, ze
iimunitni mechanismy v lidské biologii nemohou nebyt nastartovany tak, aby
télo Zilo v plné sile a funkénosti. Jak jinak si vysvétlit zazraénd uzdraveni
téch, ktefi byli dle 1ékafd odsouzeni k jisté smrti.

Pocatky se v nas poéinaji, tj. rodi, protoze jsou pfisparovany k samotnému
byti, k tomu, co se neukazuje, ale veskeré ukazovani zaklada. Jde o protiklad
vQ¢i zdrcujicimu machinalismu, jenz dnes vladne téméf vSem procesim, do
nichz jsme jako ¢lenové lidské spolec¢nosti uvrhovani a zaklesnuti. Je tfeba se
ucit vidét fenomény, které nejsou clare et distincte.

Vidéni tohoto charakteru se neda méfit, kde je jen méfeni zdrojem jistoty,
tam se klame, tam dfive ¢i pozdé&ji nachazime lest a zaludnost, spojenou se
strojovitosti, a to je machinalismus.

Heidegger naprosto precizné vysvétluje: ,Osud v Hoelderlinové smyslu neni
pii¢inou - vztahem k Géinku a stejné tak podstata chvile neni vyloZitelna
z aristotelského pevné zalozeného metafyzického pojmu Easu.”**® Maloktery
metodolog si uvédomi, jak dutleZity je z védeckého hlediska ¢as, nami pocho-
peny. Vétsina védcd je neoblomné piesvédcena, Ze je ¢as objektivni entitou,
intersubjektivné kontrolovatelnou pomoci méfeni. To, Ze naSe pochopeni ¢asu
miiZe mit zasadni disledky pro organizaci a prozivani naseho Zivota, napadne
malokterého poctivého karteziana. Je to jeden z nejddlezitéjsich aspektt pro
porozuméni ¢lovéku a jeho vnitfnimu Zivotu vibec.

Ve védach, které jsou schopny popisovat pouze jsoucna, se musi byti uka-
zovat jako nicota. Pak je ¢lovék jen ,Platzhalter des Nichts“.'° Jen pfi porozu-
méni této posledni vété mizeme porozumét planetarismu, jenZ vse nivelizuje,
zjednodusuje, protoZe jinak se nemtize po celé planeté rozprostfit vile k moci
nékolika, ¢i jen jednoho, machthébra.

Re¢ mliZe byt jen tam, kde je piivodni otevienost, jeZ je podminkou feéi.
Touto otevienosti je neskrytost, aletheia. Pravda a byti jsou totéz. Na tuto
myslenku, snad nejvyssi ze viech, pfisli jiz davno Rekové a kdovi, kdo na to
pfisel jeSté pfed nimi. Filosofie nema v sobé pokrok, jako chemie a viibec pfi-
rodni védy, filosofie je zalozena na methexis, na sdileni toho, co je totéz.

Heidegger téméf prorocky prohlasi: , To zlstavajici a v tomto zGstavani na
clovéka cekajici byti, je nutno dovést k feci, to je véc mysleni. Proto fikaji
podstatni myslitelé stale totéz. To ale neznamena stejné.”3"

309 Tdem p. 104.
310 Heidegger M.: Wegmarken. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1967 p. 247.
311 Tdem p. 193.
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Py

Dostavame se k ,totéz” a k ,stejné”, oboji neni totéz, je mezi nimi pod-
statny rozdil. ,Totéz" je tempordlni, ,stejné” je v sukcesivité aristotelského
Casovani. ,Totéz" je jen jedno, ,stejné” se tyka nejméné dvou véci. ProZivat
»LotéZ"” je mozné za dob Platéna i dnes, jde jen o jeden obsah. Nejvyssi euda-

P

imonia se tyka jen toho, co je ,totéz”, nikoli toho, co je ,stejné”.

V bézné logice se s timto rozdilem nesejdeme. ,Poselstvi v fikani je posel-
stvim pravdy a to je prvni zékon mysleni, nikoli pravidlo logiky, ta se mize
stat pravidlem teprve ze zakona byti.”31?

Pravda a byti jsou totéz, nejsou jen stejné; proto je kazdy boj proti pravdé
pfedem prohrany; chce to jen Cas; nékdy dlouhy. V tom spociva moc pravdy
a moc Ideje, feceno s Janem Patockou. Z toho je takeé tfeba Zit ve chvilich, kdy
se ve ztraci a vSude ¢lovék prohrava. Zdani (doxa) je opravdu Majinym zavo-
jem, skrytosti pvodni skrytosti. Neskrytost je jednoducha a sebedavajici,
ovSem cesta k ni je dvakrat skryta. Jednou je to doxa a pak je to jednoduchost
pravdy samé, jejiz vzneSenost je v tom, ze je tak jednoducha a prosté se da-
vajici, ze bézny clovék tomu uvéfit nemize, neni schopen. Ceka slozitost, so-
fistikovanost, sukcesivitu nesmirné dlouhého procesu. OvSem pravda nemize
byt slozitd, naopak, kde je slozitost - tam se lZe vzdy. Heidegger to krasné
precizuje: ,Méné filosofie, ale vice pozornosti k mysleni: méné literatury, ale
vice péce o pismena.”3"3

Jsou filosoficka ucilisté, kde student musi za kratkou dobu pfecist dila, ktera
do sebe dostava po léta. Porozumét I. Kantovi ¢i E. Husserlovi, o Hegelovi ne-
mluvé, chce mnoho ¢asu, pokorného ¢asu, coZ znamena jediné: nespéchat!
Kazdy spéch je ztratou, nenapravitelnou, protozZe pfilezitost k vhloubeni do mys-
lenky byla pfekryta né¢im vnéjsim, néc¢im doxickym - kauzalitou bézného den-
niho provozu, zptsobem, jak jsme zanofeni v aristotelském case, jenz je cislem
pohybu. N&s pobyt (Dasein) pfekryva a nemuize nepiekryvat to podstatné.

Pocitujeme podivny nihilismus, pravda kolem nas se vytratila, krasno je na-
hrazovano nalepkami machinalné konstruovanych obli¢eji bez ducha, téla jsou
Lvystrkovana” jen jako vydrazdéni vile a chtivosti. Ztratili jsme jednoduché
a prosté dobro, které je podminkou Zivota. K tomu ale Heidegger pfida tento
postfeh: ,Nihilismus sam je stejné nevinny jako to, co vyvolava rakovinu.”3%
0 vSem rozhoduje podstata byti, jinak feceno o vstupu do zjevu rozhoduje po-
zadi, které nechava tvar vyvstat, ukazat se - fenomenalizovat se.

312 Jdem pp. 193-194.
313 Tdem p. 194.
314 Idem p. 215.
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Podstatou byti dnes jsou jsoucna v prostoru a v ¢ase, o né jde pfedevsim!
Jde o karteziansky rozvrh podstaty byti, protoze jen to, co je jasné a ohrani-
Cené prinasi jistotu a dnes je pravda jen a jen jistotou. Proto chceme vSe ohra-
nicit a ucinit verifikovatelnym ¢i falzifikovatelnym, pfedevsim tzv. hodnoty,
jez dnes nejsou nic jiného néstroje ideologii.

Podle Ernsta Juengera (,Der Arbeiter”) je tvar zdrojem smyslu, Heidegger
se k tomuto tvrzeni rdd pfipojuje. Pak tu ovSem zistava v pozadi myslenka,
Ze kdo tvofii tvary, ten tvoii smysl nasich Zivotd.

Moc pfichézi z tvaru. Kdo nam podsouva tvary, ten nam vladne. ,Der Arbei-
ter” neni ,délnik”, jak to Casto nachazime v pfekladech, je bytosti, jez tvary
trpné pfijim4, a to miZe byt i slavny védec. Jde o to, jak €lovék rozvrhuje svij
Zivot, jde o jeho Dasein. To znamena, ,pfirozeny svét” nam muaze byt podsu-
nut, aniZ bychom si toho vsimli. K tomu Heidegger naprosto genialné podava
vysvétleni: ,Nikoli jastvi jediného clovéka ono subjektivni, egoita, nybrz pfe-
dem zformovana praesence lidského typu tvoii tu nejzevnéjsi subjektivitu, jez
v zavrSeni novovéké metafyziky k nam pfichdzi a skrz jeji mySleni se nam
predstavuje.”**® Pro¢ se o tom tak malo vi? Jsme typizovani ideologiemi poli-
tickymi i ekonomickymi; tyto typy jsou ony tvary, o nichz se zde hovofi.

LPrirozenost” je doxicky fenomén, jde o zdani. Proto je nevyhnutelné vratit
se k prameni, z néhoZ nas zivot prameni, tzn., vratit se k vécem samym.
0 vécné mysleni jde k pocatku, tak je totiz porozen, pocat pramen, pivod.
Neni to zacatek, jenz je voluntativné vsunut do sukcese p¥i¢in a nasledkd. Ze
zacatkl vznikaji ideologie, proto jsou koneckoncd jen prostfedkem k manipu-

laci s ostatnimi.

Heidegger vyslovuje podivné tvrzeni: ,Pii zdZehu tvar jakoZto pramen
smyslu je legitimaci byti jsoucen.”**® Jen v této poloze se miizeme vratit k Ana-
ximandrovi a jeho peratické podobé jsoucen, jeZ se vytrhuji pfijetim tvaru
z apeiron a museji za to platit dan (diké).

Descartes tento tvar nasel ,v subjektivité subjektu, v ,ego cogito’ konecného
clovéka“3?” Co je tedy subjektivita subjektu, ¢im je zaloZena? Je to tvar -
typus, pfinaleZejici subjektu, nic jiného! ,Praesence tvaru toho, jimZ je nazvan
,der Arbeiter’, je moc.”3®

Praesence a temporalita je totéz. Jde tedy o typus, ktery je vytvofen z pod-
statné minulosti (die Gewesenheit), z pfitomnosti a z rozvrhu budoucnosti.

315 Tdem p. 224.
316 Jdem p. 225.
317 Tdem p. 225.
318 Jdem p. 226.
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Pfesné toto pocitujeme kazdy jinak, ale pfesto vsichni, jako to, do ¢eho jsme
byli vrzeni, aniZ bychom s tim pfedem souhlasili. Je to trochu podvod, jen ne-
zname vinika. Totalni pracovni charakter je signum dneska, oviem to neni nic
jiného nez vile k moci.

Viile k moci se ukazuje jen ve skutecnosti skutecného, v Géinné skutecnosti,
telna. Soustfeduje se jen na jsoucna. To je naSe soucasnost. Jen v téchto sou-
vislostech je tfeba porozumét dopingu.

Svédectvim tvaru a jeho moci je bolest. Pokud nas néco boli, znamena to
jediné, to, co nas boli, chce opustit svij tvar, chce se vratit do beztvarosti, do
apeironu, do byti samého, je navratem do nicoty, do nietzscheovského nihi-
lismu. Kamen nepfipousti necistotu, proto kamenné nastroje byly odjakziva
pouzivany v medicing, i v kucha¥stvi.

Bolest je rozdil sam, je dokonanym rozdilem, proto se od vSeho oddéluje,
i od naseho téla se oddéluje bolavy organ, nechce jiz byt v jednoté s ostatnimi
organy téla. Isonomia je naruSena a clovék je ne-mocen, tj. jeho moZnosti jsou
omezeny, jeho Zivot je naruSen, harmonie je pry¢.

Usebrani do plvodni jednoty je nazvano fecky ,legein”, od toho ,logos”
ve vSech svych rozvétvenych vyznamech. Bolest je fecky ,algos”, vSichni
zname lék algenu, zname vyznam slova ,analgetika”, jez oznacuje souhrnné
vSechny léky proti bolesti. Bolest je opa¢ny vyznam ke slovu ,legein”, ke
slovu ,logos”, coz na prvni pohled étenafe zarazi. Vzdyt pfedpona ,a-“ zna-
mena v fectiné negativum. V bolesti nejde o usebrani, ale o opak tohoto smé-
fovani, tohoto pohybu. Pokud je bolest opakem ,legein”, pak je ale také
cestou k legein, protoZe je privaci usebirani a usebrani. Stejné jako smrt je
privaci Zivota, proto opakujeme, definici smrti pozname jen z definice Zivota,
a proto je zivot ddlezitéjsi neZ smrt; protoze bez Zivota neni ani smrti, ale
opacné to nejde.

Pokud v sobé necitime privaci byti, nebudeme se filosoficky tazat, budeme
se tazat jen védecky v koherenci k systému pravidel, vymezujicich horizont
védeckého tazani. To znamend, nase mysleni se bude realizovat jen v pfedsta-
vach a tam, kde pfedstavy budou chybét, se myslet prosté nebude. Totalni pra-
covni charakter si vyzaduje takové poznani, potfebuje jen pfedstavy, proto
i hodnoty se stanou objekty pfedstav, nakonec zaénou hrat roli prostfedki
manipulace s lidmi. ,Roste poust”, jak nam nékde pfipomind Nietzsche a po
ném i Heidegger. Nihilismus v tisicerych podobach se rozprostira uprostfed na-
Sich Zivotli, ma podobu nudy, nesmyslnosti, prazdnoty, strachu. Formy nihi-
lismu se obménuji. Heidegger to dopliiuje: ,Vile k moci je vile, ktera chce
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samu sebe.”3" Zde je t¥eba zahlédnout dileZitost vykonu jednotlivce, vyvazuje
se z nicotnosti své existence. Doping je tedy tték pfed nihilismem.

Pokud vtile k moci chce jiZ jen sebe samu, pak se nemiiZe podstata byti ne-
proménit v €iré nic, a tak tomu i je. Tlak byt stale lepsimi a viykonnéjsimi je
vnéjsim projevem fenoménu ,Uebermaechtigung”, jenz naprosto jednoznacné
vladne v totalnim pracovnim charakteru dnesku. Soucasny ¢lovék je otrokem
zvlastniho druhu, nevi o svém otroctvi, nevi o tom, Ze o tom nevi, Zije ve skry-
tosti, kterd je jesté jednou skryta. Naparuje se nad déjinami a vzjva budouc-
nost liberalniho charakteru, protoze jen v takovém postoji nachazi podstatu
své svobody.

Kierkegaardovska nivelizace jsoucen, kladouci vSe do jedné platnosti, je za-
kladnou nihilismu. Kazdy je nejlepsi, neexistuji normy, nemaji svtij kontrolo-
vatelny pendant v oblasti jsoucen, neda se na né polozit ruka, nedaji se méfit.
LVile k vili chce vSe jsouci jen proniknout a ustanovit v jednotné formé.”3?
To je podstatou i kierkegaardovské nivelizace, kterou tento dansky myslitel
kolem sebe vidi, citi a potkava.

Neskrytost je vZdy skryta a dostaneme se k ni jen cestou toho procesu mys-
leni, kterému Heidegger fika ,das Andenken”. Jaké je to mysleni? Je to mysSleni,
které neni Cistou reflexi toho, co dava pfitomnost, ale toho, co se k této pii-
tomnosti poji z minulosti, z podstatné minulosti; jde o die Gewesenheit”. ,Das
Andenken” je dilem Mnémosyné, dilem zachranujici paméti, kterd nas pfivadi
k pocatku, k prameni, jenZ nesmi byt zapomenut. Pfitomnost vyvolava ,das
Andenken”, a proto nas upomina na neskrytost, jez je prekryta kazdodennosti.
K neskrytosti, kterou zastira denni provoz, patfi i nasi mrtvi, nejsou Gplné
pry¢, O tom nas poucila uz Sofoklova Antigona, ale zda se, Ze to k pochopeni
vibec nestaci.

,Hledisko védeckého pfedstavovani zna jen jsoucna, proto se byti, které
neni zadnym jsoucnem, musi jevit jakozto nic.”3?! Zde se rozprostira poust,
ktera roste!

.Velka osamélost jednotlivce patii k charakteristikam doby. Je obkli¢en, se-
vien strachem, ktery se proti nému sune jako zdi.”*?? V tom se objevuje ona
poust, o niz byla nahote fe¢, proto lidé potiebuji se obéas schovat do rause,
uzit si to! V neschopnosti vydrZzet kazdodennost bez rause se objevuje bolest

319 Jdem p. 241.
320 Idem p. 242.
321 Jdem p. 246.
322 Juenger E.: Chiize lesem. Praha. Oikumené 1994 p. 38.
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a zoufalstvi. Lidé se chtéji pojistit, nejvic potfebuji jistotu. Ale dkolem Zivota
lidského je unést nejistotu existence, vzdyt jsme vrzenymi bytostmi. Velmi
Casto Spatné usiname, teprve v té chvili si uvédomime Spinozovu radu, zZe mu-
sime pecovat o svou radost, o malé radosti ve vSednim dni. Je tfeba si uvédomit
raus jako nasledek vykonovosti v sou¢innosti s dopingem.

Je tfeba rozliSovat mezi motivem a kauzalitou. K motivu patii vzdy , Welt-
bezug"*?® K motivu vzdy patfi arché, telos i situace, pfinasejici véjif moznosti,
které je tfeba fesit (dynamis). Motivy zajimaji psychoterapeuta, neni to jen
kauzalita, ta je prostfedkem pro popisy pfirodnich souvislosti ve védach. Pravé
vyluéné vyuzivani deskripce kauzalniho typu pfispiva k nivelizaci procesualit,
a tim i k inauguraci nihilismu kolem nas.

Na prvni strané ,Der Wille zur Macht” Nietzsche piSe: ,Co jsem vypravél,
jsou déjiny piistich dvou stoleti. Popisuji to, co pfijde, co nemiZe byt jinak:
Pfichod nihilismu.“*?* ,Tento nihilismus neni omylem nedostateéné saturace
socialnich potfeb, ani fyziologické zriidnosti, neni zapfic¢inén korupci.”3?> Podle
autora tohoto spisu je nihilismus dilem odhodnoceni nejvyssich hodnot. Z éeho
pochazi toto odhodnoceni? Z toho, ze chybi cil, chybi eschaton, feceno s Vac-
lavem Bélohradskym.

Nietzsche precizuje: ,Vysledek: Vira na kategorie rozumu je pfi¢ina nihi-
lismu. Poméfujeme svou hodnotu s hodnotou kategorii, jez se vztahuji na
fingovany svét.”3? Vsechny hodnoty, kterjmi svét fidime, jsou zaloZeny v per-
spektivach, v pozadich, kterd nejsou prava. Fale$né projikujeme hodnoty do
naseho pfirozeného svéta. Nietzsche dokonce doda: ,Jde vzdy o hyperbolickou
naivitu lidi, klast sebe samé jakoZto miru véci.”3?” Jako velmi Casto se objevu-
jici rozpory v Nietzschové dile, i toto je rozpor, jenZ poukazuje na nesmyslnost
platnosti Protagorovy ,Homo mensura” (€lovék je mirou viech véci). Chybi re-
ferent platnosti hodnot, neni kone¢ny eschaton, chybi absolutni inerce -
referent pro mozny pohyb, jemuz fikame platnost, o nizZ se vedou spory odedavna
az dosud.

V tvodu ke své knize nas Heidegger pfivadi k této myslence: ,,coppoveiv
apetn peyiot, Koi copin aAndia Aéyew kol motelv Kot evov Endiovtag. To
podstatné, ¢eho je clovék schopen, je podstatné mysleni o celku, toto védéni

PR

je moudrosti, fika neskryté jakozto neskryté a ¢ini vSe pfiméfenym vladé véci,

323 Heidegger M.: Zollikoner Seminare. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1987 pp. 26-27.
324 Nietzsche F.: Der Wille zur Macht. Leipzig: Alfred Kroener 1939 p. 1.

32 Jdem p. 7.

326 [dem p. 16.

327 Tdem p. 17.
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jimz naslouchd.”3?® Neni snad hlubsi a krasné&jsi myslenky vibec, alespon ve
filosofii. Znat celek je to nejvys$si. Neni snadné jej znat, proto se jmenuje
schopnost o celku védét ,die Besonnenheit” (rozuméni z ozafeni sluncem).
Tato schopnost se neda zakovi pfedat v podobé definice, v podobé véci, kterou
vsunete do jeho ruky.

,Ne-moc” je opusténim celku, je tedy neschopnosti byt ozafen celym slun-
cem a dobfe tomu porozumét. Pokud tento celek opoustime, pfichazi bolest.
Bolest je pfece rozdil sam. ,Bolest je spara“.3? A kazda spara je normalni trh-
lina a kazda trhlina trha celek, jenz jest ,parmenidovsky” jeden. Tato jednota,
tento celek, neni kvantitativni jednota, protozZe kategorie kvantity je podro-
bena predpokladiim prostoru a ¢asu, jde o jednotu, ktera je pfed casem a pro-
storem; da se myslet jen velmi nesnadno, proto zde mluvi Heidegger o ,die
Besonneheit”. Nevystatime jen s kategoriemi logiky, v tom ma Nietzsche
pravdu. Nietzsche pfesné vyklada: ,Vysledek: Vira na kategorie rozumu je pfi-
¢inou nihilismu. Poméfujeme hodnoty s kategoriemi, jeZ se vztahuji na fingo-
vany svét.”33° Nietzsche nevéii na herakleitovsky celek, na parmenidovské
Jedno. Pro¢? ProtoZe neuznava transcendenci, byti a déni v ,jeskyni” bez
transcendence, je vSe. Tak mysli F. Nietzsche, pak ale je vSe jen disledkem to-
hoto bytného pfedpokladu.

Ratio essendi a ratio cognoscendi je tfeba rozliSovat, pokud neni tato pod-
minka splnéna, filosofie se proménuje na védu, kde nejde o nalezy neskrytosti,
ale o naplnéni idealu spravnosti (orthotes), v podstaté jde o koherenci s p¥e-
dem platnym systémem kategorii, zcela ve smyslu nietzscheovské kritiky, viz
vyse. Takova filosofie se pak stane ideologii; dfive ¢i pozdéji. Aby se filosofie
nestala ideologii, je tfeba nalézt cestu k tomu, ¢emu Heidegger na mnoha mis-
tech 1ika ,die Fuge” (spara). Je to cézura mezi bytim a jsoucny, je to ontolo-
gicka diference, je to fuga mezi vstupem skrytosti a vijstupem do neskrytosti
herakleitovského ohné, je to napéti mezi obloukem a tétivou herakleitovského
luku, kterym Artemis a Apollon stfileji do svého cile.

My dodavame: je to i clovék se svou schopnosti feéi, ktera jej dovadi za res-
cendenci, k byti samému.
Moznd, ze maji pravdu nékte¥i slavni biologové (holandsky anatom Bolk

aj.), pokud tvrdi, ze ¢lovék je slepou ulickou v Darwinové evoluci, protoze ¢lo-
vék je skutecné bytosti na rozhrani rescendence a transcendence, a to i kdyz

328 Heidegger M.: Die Grundbegriffe der Metaphysik. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1983 p. 42.
329 Heidegger M.: Unterwegs zur Sprache. Tuebingen:Guenter Neske Pfullingen 1959 p. 27.
330 Nietzsche F.: Der Wille zur Macht. Leipzig: Alfred Kroener 1939 p. 16.
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o tom vibec nevi. Jeho schopnost feci, je schopnosti transcendovat, mtzeme
pojmenovat i to, co si nelze viibec pfedstavit, proto je pfedstavové - kartezi-
anské mysleni opravdu je nedostateénym pfivratem k sobé samému, ke svétu,
k celku bez marga.

Ruka naseho téla ohmatéava jsoucna v prostoru a v ¢éase - v rescendenci,
slovo ,ohmatava” i to, co si nelze pfedstavit, protoZe to neni Zadnym pfedmé-
tem, napf. byti. Jde o rozdil mezi ontickym a ontologickym myslenim, k némuz
patfi i hodnoceni. Clovék je $ipem mezi obloukem a té&tivou luku, je sparou
mezi hotficim dfevem a ohiiovymi plameny, které z hofeni se rodi. Jeho zou-
falstvi je zaloZeno tim, Ze je zataven jen do jsoucen a jejich platnosti. Tomuto
pfechézeni ze skrytosti do neskrytosti fikali stafi Rekové guoig (fysis). Jinak
feceno, Clovék je pfechodova bytost.

duvcroroyor - fysiologové byli témi, ktefi se plivodné tazali po jsoucim
v celku. Tento celek, jak my Casto fikame ,bez marga”, je skryt a musi byt ze
skrytosti vytrzen. Pro Reky byl timto celkem rist - raSeni (pvoic). Teprve z to-
hoto celku se pak Platénovi ukdze anamnesis v podobé loupeze, ktera vytrhava
neskrytost ze skrytosti. VZdyt to, co je pravé se rado skryva a vzdy se skryva.
Pravda se neukazuje jen tak, vyzaduje celého ¢clovéka, to védél Patocka, védél
to Heidegger.

,Vyzvanéni ticha neni nic lidského”*3! Cim ticho ,vyzvani“? Jediné bytim
samym, jediné témi, kte¥i jsou jiz v ,,Unterwegs” (pod cestou). Nasi mrtvi jsou
v jiném svété, kdovi, jaky je; pYesto nas svym tichem volaji. Na to by Heidegger
poznamenal: ,Vy3$8i a mocnéjsi nez otevienost dne, je neukazujici se (skryta)
harmonie.”**? Proto je tak dilezité ,Andenken” (pamatka). Hoelderlinovo bas-
néni je prosté. Jen jdeme po pomalych stezkach a nechavame na sebe pfichazet
vitr, ktery vyvolava v nas pamatku na zasuta dobra, jeZ jsme kdysi proZili,
kdysi prozili a viibec nepochopili. Teprve ted vime, Ze tyto laskavosti nas drzi
pIi Zivoté. Jsou to zachranné ¢luny pro nasi Zivotni pout, proto jsou tu slav-
nosti. Nemaji jiny vyznam, neZ nam pfinaset ,,das Andenken”, pamatky tohoto
druhu. Jsou to sny, podobné tém, které k nam pfichazeji ve spanku. Ukazuje
se, ze sny nemzeme dedukovat z védomi a z védomych stavi, jak je tomu ve
védé. Jsme i jinak, nez jako pfedméty k popisu fyziologickych a nasledné psy-
chickych funkci. K tomu je ale zapotfebi mit odvahu.

Kazda skutecnost ,vetniva” do moznosti, proto je kazdy urputny realismus
v podstaté trosku naivni. Zijeme vice ve svét& moZnosti, neZ ve svété skuteé-

31 Idem p. 30.
332 Heidegger M.: Die Grundbegriffe der Metaphysik. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1983 p. 44.
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nosti. Jsme pfechodovymi bytostmi, a proto jsme nachylni k omylim, jimZz se
vyhnout nelze. Kazdy neomylny ¢lovék, je v podstaté tak trochu budouci
tyran, je tyranem o sob€, zatim neni tyranem pro jiné, fe¢eno hegelovsky. Sny
jsou Zivotem v redlnych moznostech a v idealnich skuteénostech, jsou daleko
dilezitéjsi nez vSe ostatni, nejsou jen pénou na mofi, jsou vinami, jsou ele-
mentem samym. Zdaji-li se nam sny, které jsou zatiZené nedostatkem logiky,
fadu, pak jsme vlaceni okolnostmi a moc dobte, nékde na dné nasi duse, vime
o tom, Ze se neda toho moc délat. Prosté, je tu néco silnéjsiho, nez nase chténi
a my se musime podfidit. V tom spociva podstata opravdové pokory, nikoliv
té naprogramované, ktera ma nékomu vytvofit pfedpoklady, aby mohl s lidmi
manipulovat. Pro¢ se o tom zminujeme? Protoze toto nam chybi, proto jsme
vykonovymi bytostmi, proto potfebujeme néco jako katalyzator naSich vykond,
tedy doping.

Dnes Zijeme v nihilistické dobé, Nietszche se nemylil. Je tolik pravd, kolik
je lidi, coZ je samoziejmé nesmysl, protoze jiz Gvodni teze nesmyslnost do-
klada. Pokud by kazdy mél pravdu, nemohla by platit véta, ze kazdy ma
pravdu. Mezi lidmi se rozprostira zvlastni typ bolesti, neni fyzicka, i kdyz do
fyzické bolesti pfechazi. Jde o ,blbou néaladu”, o niZ mluvil jiz Vaclav Havel.
Neni ndhoda, Ze tato zvlastni bolest dostala tento néazev, je neurcita, a pfesto
jde o pal¢ivou bolest. Lidem, jakoby proti jejich vili, dochazi, Ze ¢im vice
budou pracovat, tim, vice budou platit riznym slozkdm v systému, v némz
participuji jen jako vykonné a vykonové figurky. Velmi bolestivé chépou, Ze
poctivy Zivot se stal reliktem zpateénictvi, trapné zastaralosti. Neni nam po-
moci! V tom je podstata nihilismu. VSe slouzi pfedem platnému systému, ktery
se stal dogmatem tzv. modernity, postmodernity atp. S ¢im jsme se zde setkali?
S ni¢im jinym, neZ s fenoménem ,das Gestell”, ktery fenomenologie zna jiz
téméf sto let, s fenoménem ,die Machenschaft”, o tom jsme pojednali jiz vySe.

Je nasim Gdélem nevidét to, co je nejblize pfed nasima oima, nerozumét
tomu, co nas bezprostfedné drzi ve svych pafatech. Clovék je naprosto slepy,
i kdyz vidi svyma ocima perfektné. Co se to stalo? Nic jiného neZ proména
podstaty byti ve vali k moci, jak nas o tom zpravuje Nietzsche. Sila se stala
osou vseho. Pokud se proménila podstata byti ve vili k sile, pak je vSe jen on-
tické, jsoucna jsou pro nas vsim. Pak se i pravda proménila jen na jistotu, jak
nam pfedeslal svym gnozeologickym pojetim sam Descartes. Jeho ,cogito, ergo
sum!” je apotedzou jistoty jako nejvyssi hodnoty poznavani viibec. JiZ to neni
neskrytost, ale jistota, a s jistotou se daji délat kouzla, jen to musite umét.
Jak se to déla? Recept je stary vice neZ dva tisice let, jedna se o sofistiku
v praxi. VSechny hodnoty se daji zneuzit ve prospéch nejbohatsich a vladnou-
cich machthéabrd, ktefi nejsou vidét, nevime o nich. Planeta se stala jednou
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velkou vesnici, kterou pravé ovladaji tito machthdabii - nadlidé. Mohou si
s nami délat, co chtéji. Jejich vile k vlastni vili staci, vSe ostatni provedou
jejich pokorni sluzebnici v médiich, v politice a v kultufe.

LAnything goes!” sly§ime na mnohych mistech znovu a znovu opakovat. To,
co prichazi je ten nejméné vitany host - nihilismus a s nim spojené zoufalstvi,
které nas pfepada jako lupi¢ v noci a my mu nejsme schopni porozumét, to je
smysl vySe napsané véty. Mladi si uvédomuji, ze jejich Zivot bude sluzba ne-
znamym pantim a pokud budou plodit déti, bude se jen prolongovat tento stav
beze zmény. Z toho vychdzi jejich pocit nesmyslnosti, jenZ je pravé signum
nihilismu. Mnozi budou tento stav popirat jen ze strachu, Ze by si jej museli
uvédomit jako nezvratnost, s niZ by si nebyli schopni jinak poradit, nez zou-
falstvi prosté pfijmout. Clovék se boji toho, Ze se bude bét, to tu jesté nebylo.

Ano, zbjva ndm nadherné nebe, laskavé stromy a ticho trav; oviem kdo
z nas je schopen Zit z tohoto obdarovani?

Je to snad jediny protest oproti mytické, kolektivni mentalité, ktera je
nam podsouvana jako jedina samozfejma skuteénost a nasim ikolem je tuto
«Skutefnost” odskuteciiovat - neantizovat. K tomu spotfebujeme spoustu zZi-
votnich a nenahraditelnych sil, protoze téméf kazdy je pfesvédcen, Ze jeho
vile by se méla stat podstatou této kolektivity, protoze ma na to narok své
osobni pravdy. K tomu je tieba védét, Ze odpovédi jsou tu pfed otazkami, to
je asi nejdllezitéjsi smysl Sartrovy myslenky o tom, Ze existence je pfed pod-
statou. Velmi nebezpeény se ukazal nominalisticky empirismus, jenz bere
slovo jako znacku. To neni nahoda, Ze znaky a znacky jsou tak rozsifené vsude
kolem nas.

,Blba nalada” (termin Vaclav Havla) vznika z tuSeni pasti, v niZ opravdu se
vSichni nalézame. Jde o ,Ubermdchtigung” (,pfemozeni”), coz je fenomén,
o némz Heidegger piSe ve svych pracich, které jsou vénovany filosofii F. Nietz-
scheho.

.Wille zur Macht ist Ubermdchtigung der Macht.” (,Vile k moci je pfemoze-
nim moci”)*** Moc jakozto sila se ukazuje jen v ristu, nema jinou mozZnost,
nema jinou platnost, nema existenci, prosté sila bez rtistu neni viibec. To je
onen krucialni bod v dé&jinach evropské filosofie, jenz pfinesl nihilismus, po-
stmodernu v jeji pluralité ze vSech moZnyjch hledisek. Proto jsou viechny vy-
lepSené vyrobky vzdy obtézkany starymi chybami a maji na konté i nové. Pro¢
je tomu tak? Moc se spécha, viichni jsou neustale v kompetici. Zadné vitézstvi

333 Heidegger M.: Nietzsche II. Stuttgart: Giinter Neske Pfullingen 1961 p. 268.
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nema delSiho trvani neZ par dnd, zeviedni, vybledne, je znicotnéno tisici dal-
$imi vitézstvimi. Nikdo nemtize byt nejlepsi, protoZe ti dole, chtéji byt také
nejlepsimi, a protoZe neexistuje méfitko pro to ,byt nejlepsim”, jsou vsichni
nejlepsimi. A opét se k nam pfifadi pfedstava namésti, kde se vsichni strkaji,
aby byli nejsilnéjsimi, jak to zname z Komenského ,Labyrintu svéta a raje
srdce”, Komensky ale o ontologické sile viile k moci nevédél pranic, ani nemohl,

v jeho dobé to bylo jinak.

Soucasna ekonomie je machindlni, protoze se skrz ni provaluje vile k moci.
Déla se to procesudlné, nominalisticky. Kdo ovlada formu procesti, ovlada celou
ekonomii, proto maji takovou moc pravnici, ktefi uvazuji nominalisticky, tj., vse
zakladaji na haecceitas, na ,totosti”. Je mozné na ni ukazat prstem, je verifiko-
vatelna smysly, je falzifikovatekna empiricky. Tento postup, ktery je podporovan
i politicky, je nejvétsim zdrojem nespravedlnosti viibec. Pak je mozné vyvazat
z viny i velké zlo€ince, pokud proces dokazovani jejich viny obsahuje pravnické
chyby, byt by byly i formalniho charakteru. To je ovSem z Ceské pravnické pro-
venience dobfe znamo. V takové spole¢nosti nemize nebyt ,blba nalada”

Hodnoty jsou katalyzujici podminky uskutecriovani viile k moci. Proto jsou
hodnoty podsouvany jako samoziejmosti vétsiné nesamostatné myslicich je-
dinct, coz neni tak velka prace, kdyz jsou pod dozorem vSechna média, nebo
jejich pfevazna ¢ast. To vie se da studovat snad nejlépe na Ceské republice.

To jsou didvody soucasné ,blbé nalady”, ktera se projevuje ve strachu, v zou-
falstvi, v sebeztraté. Neni to nahoda, Ze lidé potfebuji ¢im dal, tim vice psy-
choterapeuty.

.Das Streiten setzt einen gemeinsamen Seinsboden voraus.” (,Spor piedpo-
klada spoleénou bytnou pidu.”)** To ovSem znamend, pokud neni spole¢na
plda, pak se dialog vést nemtze. Co je to spoleéna piida z fenomenologického
hlediska? To je pozadi, kontext, celek, z néhoZ se spor jakoZto spor ukazuje,
vyvstava, fenomenalizuje se. Pokud je spolecna ptida zamérné rozbita, pak je
dialog nemozny, teprve na tomto zdkladé je mozno pochopit, pro¢ mladi ne-
komunikuji se starymi, pro¢ pfibyva nekomunikovatelnych anarchistf atp.
Svét se dostava do babylonského sevieni pfi zméteni jazykti. Dnes je to o to
slozitéjsi, Ze nebyly zmateny jazyky, ale byly podsunuty cizi kontexty, jez byly
mladymi pod zaminkou modernity a pod faleSnym pfedpokladem, Ze vse, co
pfichazi ze Zapadu, musi byt lepsi, pfijaty naprosto nekriticky, détsky a hloupé.
Teprve v tomto pohledu se nam ukaze, jak je nebezpecné chtit byt za kazdou
cenu moderni.

334 Husserl E.: Die Lebenswelt. Dordrecht: Springer 2008 p. 237.
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To, co pocitovala nékdy moje generace po roce osmdesat devét, nebylo nic
jiného nez platnost nasilné podsunutého kontextu, ktery vSechny véci, nam
ddvérné znamé, ukazoval v novém zrcadle, v novém kontextu. Najednou jsme
zjistili, Ze mlady clovék, ktery po cely Zivot byl podprimérny, se stal vazenou
osobou s platem tfikrat i ¢tyfikrat vétsim nez byly naSe platy. Pocitili jsme
i pohrdani, vidyt jsme byli starymi strukturami, které bylo tfeba odstranit.
Pocitili jsme redundanci, o které jsme se nikdy pfedtim nedozvédéli, o niz jsme
ani nikde jinde necetli. Padla mé¥itka, o kterych jsme byli pfesvédceni, Ze jsou
véena. To byl prvni zédvan postmoderny, ktery nas navstivil. Clovék nemusi byt
zvlastni lumen, aby si nedokazal nalézt i pro to nejzvracenéjsi dobré argu-
menty, napada nas, volné pfepsana Hegelova myslenka z jeho ,Malé logiky”.
Ve se da zdivodnit a dobfe zdtGvodnit, i to, co je naprosto zridné.

Dnes uz revoluce nic nezmohou, protoZze nez se pfipravi k akci, uz bude
lidem podsunut jiny kontext, aniz by si toho lidé vibec vsimli, je to smutna
doba. Doping, rau$ jsou fenomény provazejici nutné adoraci vykonu, jez je jen
projevem ontologické podstaty nasi doby, a tou je vile k moci, jak nam to
pYedpovédél moderni prorok Friedrich Nietzsche.
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KAPITOLA 8

Pravo a jeho regulaéni role v oblasti enhancement

Modernt technologie sméfujici k vylepsovant cloveka, jeho fyzickych a pfipadné i kogni-
tivnich schopnosti jsou v soucasné spolecnosti velkou vyzvou nejen pro mordlni diskurs,
ale 1 pro diskurs pozitivné-prdavni. Jaké hranice maji byt nastaveny prdvnim rddem pro
human enhancement, aby byla zachovdna hodnota lidskych bytosti, jejich diistojnost
a v neposledni fadé i rovny pristup k jednotlivctim?

1. Ovod

Moderni doba pfed lidstvo stavi nové otazniky - technologie se posouva
milovymi kroky kupfedu a proménuje tak samotny eticky a pravni diskurs. To,
co se dfive zdalo nemyslitelné, nebo alesponi bylo pouze soucasti sci-fi romant,
se poc¢ina uskutecnovat. Méli bychom byt Stastni, Ze se dozijeme zlatého véku
lidskych bytosti, které nebudou trpét nemocemi a nebudou stradat, naopak
budou krasni, vysoce inteligentni, p¥atel$ti a podléhajici moralnim normam
ne nepodobnym Kantovskému imperativu? Napliiuje se proroctvi pozitivné vé-
deckého nads$eni konce 18. stoleti a za¢atku 19. stoleti, nebo se naopak mame
obavat dystopickych vizi, pfed kterymi ve svych brilantnich literarnich textech
varovali George Orwell (1984) nebo Aldous Huxley (Brave New World)? Tato
kratka dvaha se bude zabyvat zejména dopadem modernich technologii na
moznosti zdokonaleni ¢lovéka. Vzhledem k tomu, Ze lidstvo ve své historii
dokazalo zneuzit snad jakéhokoliv vynalezu, je na misté urcita obava a s tim
spojena otazka - mél by byt vyvoj v tzv. enhancement urcitym zptisobem ko-
rigovan normativnim ramcem? Pokud ano, jakym zptisobem? Lze nalézt obecné
feSeni pro vSechny technologie? Problém spoc¢iva v tom, Ze piekotny vyvoj
v biotechnologiich pfedbiha pravni Gpravu, véda je rychlejsi nez pravo... Dalsi
problém spociva v tom, ze zatimco v otazkach etickych neni nutné, aby bylo
definitivné a jednoznaéné dospéno ke shodé a stanoven pevny vysledek, tak
v pravu je nutné takovou ostrou hranici vytvofit. Musime pfesné nastavit
pravni normy, byt si jednoznacné nejsme jisti, zda urcita technologie je mo-
ralné ospravedlnitelna ¢i nikoliv. Pozitivni pravo nutné musi stanovit ramec
celospolecenské regulace. Tieti problém spociva v tom, ze u starSich pravnich
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institutd vétSinou panovala ve vysledku moralni shoda*** na tom, co je
spravné a co nikoliv, a §lo v takovych pfipadech odkazat na moralni intuici
(napf. v trestnim pravu vrazda, kradez, podvod, apod.). VétSina systému
prava pak pouze ukotvovala spole¢ensky moralni konsensus®*. Po nastupu
modernich technologii vSak prosta moralni intuice nestaci a ohledné fady
novych technologii nepanuje nazorova shoda - pro pfiklad staci uvést prob-
lematiku pokust na embryonalnich kmenovych bunkach, neonatédlnich
rozhodnuti, umélého oplodnéni, euthanasie, klonovani, a pravé také prob-
lematiky v oblasti enhancementu.

Tento ¢lanek se bude snazit odpovédét na nékteré otazky, které se prava
a enhancement tykaji. Pravni tvahy budou sméfovat spise k otdzkam de lege
ferenda (tj. jaké by pravo mélo byt) nez k otdzkdm prava de lege lata (tj.
soucasnych platnych pravnich dprav v oblasti enhancementu a modernich
biotechnologiich). V prvni ¢asti se pokusim nejprve poukézat na jednotlivé
slozky enhancementu a jejich mozné posuny, resp. budouci vyvoj. Poukazi
na rozliSovani mezi tradiénimi formami lidského zdokonalovani a jeho ne-
tradiénimi formami, a déle na tskali pfi stanoveni hranice mezi témito for-
mami. Také bude hodnocena etické distinkce mezi enhancementem a vyuziti
tychz prostfedkt pro medicinskou praxi. V druhé éasti rozeberu nejéastéjsi
kritické vytky vici enhancementu, a pokusim se tyto vytky, pokud se pro-
kazou jako relevantni, zahrnout do mozného metodologického pfistupu
k tvorbé pravnich norem vymezujicich oblast enhancementu. V tieti ¢asti
rozeberu funkci prava, odkaz na jeho regulaéni moznosti v pfipadé moder-
nich technologii a na problémy, které vznikaji pfi pokusech nastaveni prav-
niho ramce pro lidské zdokonalovani. V zavéru zddraznim, Ze pozitivni
pravo jako socidlné-kulturni konstrukt nutné musi reflektovat zmény ve
spolecnosti zahrnujici pravé enhancement a pruznym zpisobem na né re-
agovat, byt zaroven musi zachovat dostateénou stabilitu, aby se vytvofila
pravni jistota pro subjekty prava.

3% Zajimavé srovnani tohoto nabizi Richard Epstein, ktery ve svém ¢lanku The utilitarian foundations of
natural law srovnava konsekvencialisticky a deontologicky eticky piistup. Byt podle néj maji tyto
etické skoly zcela odlisny nahled, metodologii a teoretickou strukturu, velice casto se shoduji ve
svych vysledcich, které se shoduji s nasi moralni intuici (Epstein R: The utilitarian foundations of
natural law. Harvard Journal of Law and Public Policy, 1989/12, 12:711-752). K podobnému zévéru
dosel i Hare, ktery zkoumal obsahové zavéry Kantovy etické teorie a srovnaval je s utilitarismem.
Hare R.M.: Sorting Out Ethics. Oxford: Oxford University Press 1997 pp. 147 a nasl.

336 0dhlédneme-li od zjevnych poruseni prava napf. u totalitnich stati. V Yadé piipadd miZeme nalézt
diference mezi etickou zasadou a pravni normou i u demokratickych statd, nicméné v takovém p¥ipadé
se vétsinou jedna o selhdni prava.
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2. Jednotlivé slozky enhancement - co se déje, co je mozné
a co je (zatim) utopie

2.1. Tradicni prostfedky vs netradiéni prostfedky

0 cem se bavime, pokud mluvime o lidském enhancementu? Pokud se bavime
o0 zdokonaleni lidské bytosti, pak miZeme fici, zZe cely nas Zivot je veden touhou
po vétsi dokonalosti. Uceni matematiky, fyzicky trénink, ale i umélé prostiedky
(kontaktni cocky) nas ¢ini o néco dokonalejsimi. Tyto prostfedky byvaji pova-
Zovany za tradiéni prostfedky sméfujici k lidskému zdokonaleni a nevzbuzuji
moralni kontroverze a nejsou zadnym zptsobem pravné regulovany. Oproti tomu
otazky genetického inzenyrstvi, kyberneticky vylep3ujicich nastrojd, robotic-
kych implementovanych ¢asti, a nékterjch neuro-stimulujicich medikamentd
nebo 1é¢iv zptsobujicich nartst svalové hmoty jiz kontroverze vzbuzuji.

Je moralné piipustné vyuzit i takovychto netradicnich prostfedkt enhance-
mentu? Rada autor® tvrdi, Ze rozdil mezi tradi¢nimi, netradi¢nimi prostfedky ve-
doucimi k lidskému zdokonaleni neexistuje. Jaky je rozdil mezi tim, dam-li si
ranni kavu, abych pres den lépe fungoval a tim, Ze si budu brat medikamenty,
které vyraznym zplisobem navysi mou schopnost namemorovat si dlouhé odborné
texty®¥’? Zdokonaleni a vylepSeni se nemusi tjkat jen pfimo mého téla - lidstvo
vyuziva neustale nastroji, které mu pomahaji 1épe fungovat v jeho Zivoté. Pro¢
mame takové obavy z biologického zdokonaleni vlastniho organismu, ale pomt-
cek, které nam jinym zplisobem pomahaji v nasem Zivoté, se nijak zasadné ne-
obavame®*®? Nejsou boty, které uzivame, obleceni, které nosime, také prostfedky
lidského zdokonaleni? V urcitém smyslu je mozné veskeré technologie vedouci
k usnadnéni lidského Zivota chapat jako vylepseni nasich pfirozenych schopnosti
a dovednosti a vyse uvedena distinkce je Cisté iluzorni. Oproti tomu zejména za-
stanci tzv. biokonzervativniho pfistupu poukazuji na to, Ze hranice mezi tradic-
nimi prostfedky vylepSovani lidské bytosti a netradiénimi prostfedky existuje —
za skuteény enhancement (enhancement v uzsim slovy vyuZiti, ve vlastnim slova
smyslu), pied kterym varuji, pak povazuji zejména nasledujici:

i) genetické inZenyrstvi - pficemz lze rozliovat mezi dvéma typy techno-
logii:

- genovymi pfeménami na somatickych kmenovych buiikach - genova te-
rapie spocivajici v opravé genomu somatickych bunék u jednotlivce, takova

337 Bostrom N., Savulescu J. (ed.) Human enhancement. Oxford: Oxford University Press 2010 p. 3.
338 Greely H.T.: Remarks on Human Biological Enhancement. Kansas Law Review, 2008/11, 6:1139-1157
p. 1145.

/141 /



DOBRY, NEBO LEPSI ZIVOT?

»oprava” ma dopad pouze na genetickou vybavu jednotlivce, nikoliv na dalsi
generace potomk3**

- genetické zasahy do zarodeéné linie, selekce gend a s ni spojena eugenika -
moznost efektné vybirat genetickou vybavu vlastniho potomka®?, takovy zasah
ma ovSem vliv i na dalsi generace potomk, nikoliv pouze na prvni vinu*#!

ii) neurovédni technologie - at uz se jedna o pfemény kognitivnich schop-
nosti prostfednictvim psychofarmakologickych latek nebo pfimym zasahem do
struktury nervové soustavy

iii) kybernetika a robotika, mechanické nahrady - vylep3eni kybernetickich
technologii je v poslednich padesati letech zcela pfevratné, odbornici pouka-
zuji na exponencialni, neustéale nartistajici rychlost technologického vyvoje
v této oblasti. Samotna robotika pfitom jiZz je vyuZivana, piikladem je napfi.
Kevin Warnick, ktery si sestrojil kybernetickou ruku, pracuje se s uméle se-
strojenymi nahradami organd. Zda se, ze v také této oblasti ma véda obrovsky
progres. V souvislosti s témito technologiemi se mluvi jednak o mechanickych
nahradach ¢asti téla (protézy, kloubni nahrady, apod.), jednak o implantatech
do mozku

iv) kosmeticka a plasticka chirurgie

v) nékteré sportovni a vojenské technologie zaméfené na zvyseni muskula-
tury, odolnosti, apod3#.

vi) nanotechnologie - védci pracuji na zafizenich, které by umoznily clo-
véku poznavat dalsimi smysly, nez jsou klasické smysly clovéka této doby**.

Vise uvedené technologie jsou zminény jako zékladni, o kterjch se v sou-
vislosti s netradi¢énimi prostfedky enhancementu mluvi, a to bud z divodu
toho, Ze je v soucasné dobé tyto technologie jiz moZné (napf. se testuje na
zvifatech), nebo jsou ve vyvoji, nebo jsou soucasti dlouhodobéjsi diskuse
0 moznych pfeménach ¢lovéka. I v tomto pfipadé ovSem plati, Ze hranice mo-
zného se stale posunuji do blizsi budoucnosti, a ze je tedy zahodno mluvit
o tom, zda je spravné ¢i nespravné takovych technologii viibec vyuzivat.

3% Markwood S.M.: Comment. Creating a Perfect Human Is Not So Perfect - The Case for Restricting
Genetic Enhancement. Penn State Law Review, 2005/110, 2:473-492 p. 475.

340 Petri M.: Moznosti transgrese: je tfeba vylepSovat clovéka? Praha: Triton 2005 p. 180.

341 Markwood S.M.: Comment. Creating a Perfect Human Is Not So Perfect - The Case for Restricting
Genetic Enhancement. Penn State Law Review, 2005/110, 2:473-492 p. 476 a nasl.

32 Vice k tomu Greely HT: Regulating Human Biological Enhancements: Questionable Justifications and
International Complications. Santa Clara Journal of International Law, 2006/4, 2:87-110 p. 91.

343 Vice k tomu Bockman CR: Cybernetic-Enhancement Technology and the Future of Disability Law. Jowa
Law Review. 2010/95, 1315-1340 pp. 1328 a nasl.
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2.2. Enhancement vs terapeutické uziti

Technologie, které byvaji povaZovany za kontroverzni v pifipadé, Ze by se
mély pouZivat jako prostfedek k zdokonaleni lidské bytosti, se povazuji za po-
uzitelné v pripadé terapeutické 1écby*#4. Zvlastni je tedy to, ze za podstatné
se pro etické hodnoceni jevi v tomto pifipadé tcel uZiti, nikoliv sama techno-
logie, které ¢ini enhancement kontroverznim. Tradi¢né byvaji technologie en-
hancement projektovany nejprve pro medicinsko-terapeutické uziti, teprve
nasledné se uvazuje o samotném zdokonaleni zdravého lidského jedince. En-
hancement je tedy spiSe sekundarnim disledkem, na ktery se aplikuje jiz vy-
uzitelna technologie, nez samotnym primarnim Gcelem. Neni pak paradoxni,
Ze pouhé terapeutické uZiti kontroverzi nezpisobuje, zatimco enhancement
ano? Mize moralni rozdil spocivat pouze v tcelu uziti? Tato otazka implikuje
jesté jednu dalsi podotazku. Naptiklad u robotickych protéz nebo jinych na-
hrad mohou funkce pfevySovat funkce bézné lidské koncetiny. Ne nedtivodné
proto Collin Bockman upozoriiuje na to, Ze v brzké dobé bude mozné rozliSovat
lidi na ,disabled” (postiZené), ,abled” (zdravé, nepostizené) a ,better abled”
(vylepSené)>%. Nebo si pfedstavme ockovani - jedna se o lé¢bu nebo zdokona-
leni organismu? Podobné by bylo mozné na zakladé genetické manipulace
zvysit odolnost vici nékterym typlim nemoci - je to zdokonalovani nebo te-
rapie346? Problém spociva v tom, Ze v téchto pfipadech se hranice mezi enhan-
cement a terapeutickou lé¢bou zcela stira. Jak uvidime v t¥eti ¢asti, pro pravni
problematiku je takova nejistota pomérné obtizné fesitelna.

2.3. Jednotlivé typy enhancementu

Pro naslednou pravni analyzu je nutné zminit zakladni typy enhancement,
o kterych je v odborné literatufe diskutovano - nutné je rozlisit fyziologicky
a moralni enhancement. Pod fyziologicky enhancement pfitom zahrnuji na-
sledné kategorie - zdokonalovani fyzickych proporci, zdokonalovani kognitiv-
nich schopnosti mozku, vylepSovani nalady umélymi prostfedky. Moralni
enhancement pak spociva ve vylepSovani moralniho rozvazovani jedince, resp.

34 “These medical uses either restore normal function to someone who has lost it through injury or disease
or confer normal function on someone who, generally because of birth defects, never had it.” Bockman
CR p. 89.

3% Bockman CR p. 1323. Tento paradox lze dokumentovat napfiklad na medialné proslaveném atletovi
Pistoriovi, u néjz mezindrodni atletickd federace vedla spor, zda ho jeho protézy v zavodech nezvy-
hodiuji oproti jinym, ,normalnim” atletim.

34 Shapiro M.H.: Does Technological Enhancement of Human Traits Threaten Human Equality and
Democracy? San Diego Law Review, 2002/39, 2:769-842 p. 780.
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podpora uréitych motivii chovani, které povazujeme za spravné*"’. Kromé toho
je nutné rozlisit enhancement sméfujici vii¢i vlastni osobé a enhancement smé-
fujici vaci vlastnim potomkdm, tj. eugenika. Toto rozliSeni je pro Gcéely tohoto
¢lanku dostacujici.

3. Kritické vytky viiéi enhancement

3.1. Rovnost a spravedlivy pfistup - socidlni dopady
na spolecnost, diskriminace

Jednou z nejcastéjsich namitek oponentl enhancement je poloZena na za-
kladech spravedlnosti a rovnosti. Podle biokonzervativct biologicky enhance-
ment povede k prohloubeni nerovnosti a nespravedlnosti ve svété, k vyssi mite
socioekonomické a politické stratifikace®*®. Biokonzervativci se obavaji, ze
v pfipadé aplikace zdokonalovacich prostfedk si tyto prostiedky bioenhance-
mentu budou moci dovolit pouze bohati a chudi nikoliv. Rozdil mezi bohat$imi
a chud$imi vrstvami spolecnosti tak bude nardstat. Ve svété, kde se budou
uméle zdokonalovat lidé, se rozsifi diskriminace ,vylepSenych” viéi tém, ktefi
si enhancement nemohli dovolit, nemocnym, postizenym a chudym?3#. Annas
dokonce tvrdi, Ze ,zdokonaleni” lidé nutné budou povaZovat ,pfirozené” lidi
za podfadné, jako svij poddruh vhodny k vykofistovani, otroctvi, ¢i dokonce
k vyhubeni**°. Obdobné se také rozroste propastny rozdil mezi kulturou zemi
ekonomicky vyspéljch a rozvojovych, kdyz prostfedky k enhancementu budou
mit pouze prvni. Savulescu oponuje. Nas svét ma diskriminacni charakter jiz
nyni. Bohatsi maji lepsi pfistup k tradiénim prvkim k zdokonalovani jiz nyni
- maji vihodu lepsiho piistupu ke vzdélani, zdravotnictvi a technologickym
prostfedkim?*!. Namitka spocivajici v nerovnosti a nespravedinosti, ktera by
se rozsifila ve spole¢nosti, podle néj nema inherentni eticky charakter, tj. ne-
fesi, zda je vlastni enhancement moralné spravny ¢i nikoliv, ale je to eticka

347 Je spornou otazkou, zda pouziti nazvu ,moralni enhancement” je korektni. I sam Douglas, prvni
autor, ktery tento vyraz pouzil, do ur¢ité miry spekuluje o tom, zda je takovéto oznaceni zcela
spravné. Douglas T.: Moral Enhancement. Journal of Applied Philosophy. 2008/25, 3:228-245.

348 Shapiro M.H.: Does Technological Enhancement of Human Traits Threaten Human Equality and De-
mocracy? San Diego Law Review, 2002/39, 2:769-842 p. 773.

349 Sandel M.J.: The Case Against Perfection - Ethics in the Age of Genetics Engineering. Cambridge Mass:
Belknap of Harvard University 2009.

30 Annas G.J., Andrews L.B., Isasit R.M.: Protecting the Endangered Human: Toward an International
Treaty Prohibiting Cloning and Inheritable Alterations. American Journal of Law & Medicine, 2002/28
2:151-178.

31 Savulescu J.: Enhancement and Fairness. Journal of Medical Ethics, 2009/33, 284-288 pp. 2 a nasl.
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vyhrada vii€i politickému systému a socidlnim institucim, které ani v soucasné
dobé nefunguji dokonale. Distributivni spravedlnost by méla byt zajisténa sta-
tem tak, aby nedochazelo k zvySovani nerovnosti. Tato namitka je na jednu
stranu pravdiva (skutecné se tim nevyjadiuje moralni hodnota enhancementu),
na druhou stranu nepravdiva, protoZe pokud spole¢nost neni idealni, nema
zajisténé instituce, které by ochranovaly rovnou distribuci, pak neni vhodné
zavadét do spolecenského Zivota takové prostfedky, které by mohly zvysit hla-
dinu diskriminace ve spolecnosti. Nicméné, jak spravné uvadi Greely, je velmi
tézké predpokladat, jakym zpisobem se spolecnost v pfipadé povoleni enhan-
cementu bude vyvijet**2. Jistd mira opatrnosti ve spolecnosti vici rozevieni
»socidlnich” nizek je jisté na misté, nicméné pravé zde by pravo a jeho prin-
cipy mohlo sehrat dulezitou roli.

3.2. lidska prirozenost

Dalsi vyhrada biokonzervativcl spo€iva v tom, Ze prostfednictvim vyuZziti
biotechnologii mtzZe dojit k ztraté lidské pfirozenosti, pravé podstaty a esence
Clovéka. Tato podstata je bud ,obrazem bozim“*3, a pak jde o posvatnou pfiro-
zenost, jiz nemame pravo ménit®4, piipadné je odkazovano na nasi biologickou
pfirozenost®**, do niz by nemélo byt zasahovano umélymi prostiedky.

Oponenti s touto argumentaci s tim nesouhlasi. Podle nich néco takového
jako lidska pfirozenost neexistuje, pokud ano, pak by musela byt jednoznaénym
zplisobem definovana a vyspecifikovana. Neni esencialni univerzalni , platonov-
sky” ideal clovéka®*, existuji jen jednotlivi lidé. Pfirozenost podle nich také neni
staticka, odlisuje se v jednotlivych kulturach a dobach. Pokud by néco takového

jako lidska pfirozenost napfi¢ historii, spole¢nosti a kulturou mélo existovat,
pak by to bylo tfeba prokazat, vyzyva dokonce oponenty Arthur Caplan®’.

32 Greely, Remarks on Human Biological Enhancement p. 1153.

33 Coady C.A.: Playing God. In: Bostrom N., Savulescu J. (ed.) Human enhancement. Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2010 pp. 155 a nasl.

3% Doktrina posvatnosti lidského Zivota je blizka zejména kfestanské nauce. Ze soucasnych bioetikd s ni
operuje napi. Leon Kass. Srovnej napf. Kass LR: The Right to Life and Human Dignity. The New Atlantis,
2007/16, 4:23-40.

35 Lidska pfirozenost je souhrn chovani a vlastnnosti typickych pro lidsky druh, jeZ prameni spis z ge-
netickych faktori nez faktort prostfedi”. Fukuyama, F: Our Posthuman Future, New York: Farrar, Straus
and Giroux 2002 p. 130.

36 Srovnej nasledujici argumentaci. Hull D.L.: On Human Nature. In: Hull DL, Ruse M. (eds.) The Philo-
sophy of Biology. New York: Oxford University Press 1998 p. 387.

37 Caplan A.L.: Good, Better or Best. In: Bostrom N., Savulescu J. (ed.) Human enhancement. Oxford:
Oxford University Press 2010 p. 202.
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Tato argumentace ale neni opravnénd - to, Ze néco uréitym zptsobem
nelze definovat, je$té neznamend, ze takova esence také neexistuje (napf.
pojmy autonomie, distojnosti apod. nelze také jednoznacéné definovat). Lid-
skou pfirozenost poznavame intuitivné, odkazujeme na ni v bézné Yeci,
v bézném Zivoté.

Pfedstavme si piiklad umélého kiiZeni genetickych informaci napf. ¢lo-
véka se Simpanzem - vétSina z nas intuitivné takové kfiZeni odmitne
s tim, Ze je proti lidské p¥irozenosti. Pokud ovSem zadna lidska pfirozenost
neni, pak pro¢ je to §patné? Nékdo namitne, ze se timto kiizenim zhorsi
vlastnosti ¢lovéka. To je pravda jen zcasti - takovému uméle geneticky
vypracovanému tvorovi se napifiklad miiZe sniZit inteligence, ale zvysi se
mu kvalita nékterych jinych vlastnosti, napf. schopnosti sily, pohybu
apod. Presto si dovolujeme vyslovit intuitivni moralni soud vychazejici
z kvalitativni stupnice vlastnosti, ktery takovéto jednani bude povaZovat
za nemoralni a nespravné. Pro¢? Domnivam se, Ze pravé v tom tkvi intu-
itivni poznani lidské pfirozenosti, skladajici se z typicky lidskych schop-
nosti, vlastnosti a sloZek, které abstrahujeme a vytvafime pojem lidské
prirozenosti. Je to podobné jako s nasim vizualnim chapanim celku, byt
je kazdy clovék jedineény a odlisny v jednotlivych individualnich vlast-
nostech, pfesto nam pfi poznani nového clovéka necini potize urc€it, ze
patii do druhu homo sapiens. Takova hranice lidské pfirozenosti nemusi
byt pfesna, ale musi byt dostacujici pro vymezeni ramce. Vhodné by bylo,
aby obsahovala zékladni elementéarni body, bez nichz se lidska pfirozenost
neobejde, bez kterych ¢élovék jiz neni ¢lovékem.

Dalsi namitka proti lidské pfirozenosti spociva ve vice biologickém argu-
mentu: lidska pfirozenost neexistuje, protoze lidé jsou ovliviiovany determi-
nanci prostfedi - genotyp organismu plné neurcuje jeho fenotyp, tedy
podminky nasi pfirozenosti jsou vice ovliviiovany nasim prostfedim nez nasi
dédicnosti*®. Takova namitka neobstoji ani v p¥ipadé, kdy pfirozenost definu-
jeme Cisté biologicky jako Fukuyama®*°. Pokud plati rovnice, Ze genotyp + pro-
stfedi = fenotyp, pak je zfejmé, Ze mizZeme genotyp brat jako soucast nasi
prirozenosti, protoZe fenotyp je pouze modifikovan prostfedim, nikoliv jim
nezavisle vytvaren. Proti lidské pfirozenosti byva také vznasen argument so-
cialni determinanci. ProtoZe lidé jsou kulturni Zivoc¢ichové a jsou tedy socialné
determinovani, jejich pfirozenost je ovlivnéna a determinovana spole¢nosti.

38 Lewontin R. The Doctrine of DNA: Biology as Ideology. New York: Harper Perennial 1992.
9 Fukuyama pp. 131 a nasl.
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Rtzné spolecnosti vytvaii rdznou lidskou pfirozenost - ta je tedy pouze vy-
slednici kulturniho vyvoje. Staticka lidska prirozenost proto neexistuje3. To,
Ze je lidska prirozenost ovliviiovana vychovou, kulturou, apod. a tedy neni
statickd napfic véky, ovSem neni argumentem pro to, abychom ji zcela odmitli.
Jeji castecna proménlivost neznaci, ze by neméla byt vyuzivana jako argu-
mentace proti zdokonalovani. Vyuzita totiz mtze byt napiiklad proti revoluéni
pfeméné samotného ohniska lidské esence, zatimco pokud bude dochézet k po-
zvolné, evolutivni pfeméné, nemusi byt takova transgrese v pfimém rozporu
s pfirozenym vyvojem lidské bytosti.

3.3. Lidska dustojnost a enhancement

Lidska dlistojnost a jeji ochrana je obecné sdileny koncept, ktery byva po-
vazovan za nepopiratelny jak v etice®®?, v bioetice, tak i v pravu. Problém
ovSem spociva v tom, Ze tento pojem byva pouzivan multivyznamové3®? a ne-
jednou tak dochazi k interpretaénim paradoxtim, které nelze pomoci aplikace
pojmu distojnost vyfesit3®3. Pro tucely tohoto ¢lanku se zaméfime pouze na
zakladni rozliSeni, které ma své historické kofeny. JiZ v antice byl pojem das-
tojnosti rozliSovan minimalné do dvou vyznamovych hledisek, jako distojnost

360 Bostrom N.: In Defense of Posthuman Dignity. Bioethics, 2005/19, 3:202-214 p. 213.

361 Byt néktefi autofi sdileji uritou skepsi k jeho pouZiti v aplikované etice. Pivod této skepse lze nalézt
v myslence Schopenhauerové, ktery o lidské distojnosti mluvil znaéné pohrdavé, kdyz uvedl, Ze ,za
touto krasnou formuli, kterd nema vlastni viznam, moralni filosofové ukryvaji cokoliv...”

Na tento problém s vijznamem odkazuje celd fada autord, pro srovnani napf. Chapman A.R.: Human
Dignity, Bioethics, and Human Rights. Amsterdam Law Forum. 2011/3, 1:3-12, Rao N.: Three Concepts
of Dignity in Constitutional Law. Notre Dame Law Review. 2011/86, 1:183-271, McCruden C.H.: Human
Dignity and Judical Interpretation of Human Rights. The European Journal of International Law. 2008
/19, 4:655-724, Henry L.M.: The Jurisprudence of Dignity. University of Pennsylvania Law Review.
2011/160, 169-233, a v neposledni fadé i sebrané spisy fady autoril vybrangch instiutuem President’s
Council on Bioethics v USA, kde se sesla celd fada polemizujicich autori, napf. Pellegrino, Kass, Bo-
strom, Denett a dal$i. Human Dignity and Bioethics:Essays Commissioned by the President’s Council
on Bioethics. The President’s Council on Bioethics Washington, D.C., March 2008 dostupné na
https://bioethicsarchive.georgetown.edu/pcbe/reports/human_dignity/.

Typickou ukézkou budiz zndmy pfipad Wackenheim ve Francii (tzv. pfipad ,létajiciho trpaslika”).
V tomto piipadé se jednalo o situaci, kdy byl clovék postiZeny dwarfismem vystfelovan p¥i pfedstaveni
z déla do ochranné sité. Tato ¢innost byla zakazéna na zékladé pokynu francouzského ministra vnitra
starostou obce Morsang-sur-Orge. Po uplatiiovani prava u vnitrostatnich soudd byla nakonec véc ped-
loZena Radé OSN pro lidska prava s negativnim vysledkem pro Wackenheima, ktery se domahal, aby
v ¢innosti mohl pokracovat. Zajimava byla zejména argumentace obou stran, kdyz jak Wackenheim,
tak jeho oponenti argumentovali lidskou distojnosti. Zatimco Francie poukazovala na objektivni stan-
dard lidské ddstojnosti, podle néjz je vrhani ¢lovékem aktem proti lidské distojnosti, Wackenheim
naopak poukazoval na to, Ze mu zékaz zpusobil potiZe v soukromém Zivoté a pfedstavoval potupu
pro jeho dustojnost. Srovnej Rozhodnuti Rady OSN pro lidska prava ve véci Manuel Wackenheim
v. France, Communication No. 854/1999 UN Doc. CCPR/C/75/D/854/1999 (2002).
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kontingentni (statusova)®*®* a jako distojnost inherentni (vlastni)*®®. Podle
druhé definice je distojnost vlastni vSem lidskym bytostem, zatimco podle
prvni jen uréitému okruhu lidi.

V soucasné dobé je v ndvaznosti na postupny posun v interpretaci konceptu
lidské dtstojnosti tento pojem chapan nasledovné:

i) Lidskd dastojnost jako institucionalni status - tato koncepce navazuje
na pojeti v fimském pravu a je spojena s nobilitou®s®, nicméné se v ni v SirSim
rozméru odrazi i hodnota, ¢i kvalita clovéka / bytosti. Tato teoreticka linie
navazuje na Aristotelovu etiku ctnosti, tj. lidska dastojnost neni implicitné
vlastni vSem lidskym bytostem3®’.

ii) Lidska distojnost jako prvek lidské pfirozenosti a persondlni identity -
lidska dastojnost byva také casto spojovana s lidskou pfirozenosti nebo do-
konce s moralnim statusem osoby a tedy p¥istupy k personalni identité. Z on-
tologicky chapané moralni integrity plyne, Ze kazdy ¢lovék ma vnitini hodnotu
a s ni spojenou distojnost, oproti tomu s funkcionalniho pfistupu spojeného
zejména se schopnosti vnimat sama sebe.

iii) Lidskd dlstojnost jako prvek lidské autonomie - primarné se myslenka
lidské svobody objevila u Imanuela Kanta, ktery lidskou dastojnost spojuje
s tim, ze lidstvi v kazdé osobé ma byt chapano jako cil, nikoliv pouze prostte-
dek®®. Kant pak vnitini hodnotu ¢lovéka spatfuje v jeho svobodé.

iv) Lidska ddstojnost jako prvek elementarni rovnosti - vychdazi z osvi-
cenecké tradice a mySlenkového konceptu vypracovaného zejména Jean
Jacquesem Rousseauem. Rovnost se snazi nalézt v rliznych kvalitach, nicméné

364V fimském pravu se prvek distojnosti (dignitas hominis) spojoval s respektem a cti spojenou s uréitou
pozici, socidlni roli, reputaci ¢i privilegiem.

3% Poprvé se pojem lidské distojnosti chapany jako element lidské bytosti objevuje u Senecy, nasledné
je rozvijen v kfestanstvi, kde je vniman ve smyslu konceptu ¢lovéka jako odrazu boziho, z néhoz vy-
plyva i posvatnost lidského Zivota.

3% Pro historicky vyvoj této interpretacni linie srovnej Henry LM pp. 190 aZ 199.

367 Bostrom N.: Dignity and Enhancement. In: Human Dignity and Bioethics: Essays Commissioned by
the President’s Council on Bioethics. The President’s Council on Bioethics Washington, D.C., March
2008 dostupné na https://bioethicsarchive.georgetown.edu/pche/reports/human_dignity/ p. 3.

368 Clovék je sice dosti nesvaty, aviak lidskost v jeho osob& mu musi byt svaté. V celém stvofeni miize
byt vSe, co chceme a nad ¢im mame moc, pouZito také jako pouhy prostfedek; jen ¢lovék, a s nim
kazdy rozumny tvor, je sim o sobé tcelem. Je totiz subjektem mordlniho zakona, ktery je moci auto-
nomie své svobody svaty. Pravé kvili této autonomii je kazda vule, i vlastni vile kazdé osoby sméfujici
k ni samé, omezena na podminku souhlasu s autonomii rozumné bytosti, Ze ji totiZ nepodiidi zad-
nému zameéru, ktery neni mozny podle zakona, jenz by mohl vzejit z vile trpiciho subjektu sama; Ze
tedy tento subjekt nikdy nepouzije pouze jako prostfedek, njbrz vidy zarover i jako dcel.” Kant
I. Kritika praktického rozumu. (tr: Louzil J.). Praha: Svoboda 1996 p. 149.
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vychodiskem je to, ze lidstvo jako druh ma uréité kapacity, které mu zarucuji
distojnost3®,

v) Lidska ddstojnost jako socidlni status - tj. distojnost, ktera je pfizndvana
spolecnosti.

iv) Lidska distojnost jako diivod pro pfirozena prava - v této roviné je dis-
tojnost chapana bud jako didvod a ospravedlnéni lidskych prav anebo jako in-
terpretacni princip, na zakladé néjz se jednotliva pfirozena prava vykladaji®’°.

Pro enhancement je nutné zddraznit nékteré koncepce, které vzbuzuji pro-
tikladné reakce. O rovnosti, lidské autonomii a lidské pfirozenosti se zmifiuji
ve zvlastnich oddilech. Pokud ma byt lidska distojnost spojovana s moralnim
statutem, se kterym jsou nasledné spjata pfirozena prava, dostavame se k dvo-
jimu nahledu:

i/ Distojnost je spojena s ontologickym pojetim osoby, tj. osoba je chapana
jako individuum druhu homo sapiens

ii/ Diistojnost je spojena s funkcionalnim pojetim, tj. osoba je chapana jako
bytost schopné perspektivy prvni osoby (védomi sebe sama, mysleni v prvni
0sobé)3"1,

Zatimco pokud distojnost spojujeme pouze s ontologickym pojetim osoby
(na zakladé numerické identity), pak je diistojnost pfiznana jako kvalita pouze
lidskym bytostem. V takovém piipadé enhancement proménujici lidskou pfi-
rozenost zasahuje i do lidské dastojnosti. Fukuyama v tomto smyslu mluvi
o lidské esenci jako o faktoru X372 a brani pfed opusténim tohoto konceptu.
Podle néj mtze ve spojeni s enhancement dojit k dvojimu narusSeni lidské das-
tojnosti: Za prvé proto, ze skupina vylepSenych jedincti bude ve znaéné vyhodé
oproti nevylepSenym a ti ztrati spoledensky status spojeny s lidskou di-
stojnosti, jejich ddstojnost nebude déle chranéna; nebo za druhé, v pfesné
opac¢ném gardu, mtze nastat situace, kdy v budoucnu dojde na zakladé od-
strafiovani nepotfebnych vlastnosti k definitivnimu vymizeni rozdilt mezi lidmi
a ztraté jejich jedinecénosti. Distojnost lidského jedince se podle Fukuyamy tak
jako tak snizi*’3. Fukuyama se nesnazi pfesné vysvétlit, co je onen faktor X,

3% Tato teze je napadana Peterem Singerem v jeho znamé polemice v pfelomovém dile preferencniho uti-
litarismu Osvobozeni zvifat. Singer P.: Osvobozeni zvitat. (tr: Gabajova Z., Janik Z.). Praha: Prah 2001.

370 McCrudden pp. 681 a nasl.

371 Cerny D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR 2011 p. 74.

372 “Factor X is the human essence, the most basic mening of what is to be human. If all human beings
are in fact equal in dignity, then X must be some characteristic universaly possessed by them.”
Fukuyama p. 150.

373 Tdem pp. 158 a nasl.
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ale spojuje jej s lidskym védomim a zejména lidskymi emocemi, které jsou
podle né&j jedineéné. Tady se ovSem dopousti argumentaéni chyby, které se do
té doby snazil ve svém dile vyhnout - vidi-li jako jednu slozku lidské esence
jeho city, bude se tézko branit argumentim, které nepovazuji za osoby napft.
osoby v persistentné vegetativnim stavu.

Na to se snazil poukazat jiz Singer a dalsi autofi na néj navazujici, ktefi
poukazuji na nutnost spojit ochranu distojnosti s urcitymi kapacitami, které
bytost vlastni (napf. rozum, sebevnimani, ale i city, apod.). Zastanci enhance-
mentu ¢asto navazuji na tuto linii a povazuji distojnost za ur€itou kvalitu
spojenou s kapacitami, které mohou byt pfitomné nejen u lidi, ale napt. u zvi-
fat, myslicich stroji, mimozemstant a transhuménnich bytostech®”4.

3.4. Autonomie, manipulace a natlak (coercion)

Néktefi autofi mluvi v souvislosti s lidskym zdokonalovanim o omezeni lid-
ské autonomie®’>. Narudeni autonomie je spatfovano zejména v eugenice, kdy
dité postrada mozZnost rozhodovat se o své fyzické i dusevni integrités. Rodice
pak casto mohou prenaset na dité sva nesplnéna piani, ocekavani, touhy. Cap-
lan namita, Ze negativnim jevem v tomto pfipadé neni ale enhancement ditéte,
ale nespravné plnéni rodicovstvi®’’. Zaroven je tézké mluvit o omezeni auto-
toho, s jakymi vlastnostmi se narodi, nema - je determinovano genetickou vy-
bavou a nasledné i kulturnim prostfedim, do kterého se narodi. Této namitce
Celi Habermas tim, Ze za jeden z kolektivnich cild spoleénosti rozvoj ,indivi-
dualniho prostoru svobodného rozhodovani”, tj. autonomie jedince. Dosazeni
autonomie viak spojuje s porozuménim sebe sama a dodava, ze genova mani-
pulace by toto sebeporozuméni mohla poskodit®’®. V podstaté tak poukazuje
na problematiku autentického byti, o kterém je pojednéano nize.

Druhou forma manipulace na zdokonaleni ¢lovéka pak mizZe spocivat v tlaku
zaméstnavatele na svého zaméstnance, aby zvysil své schopnosti (typickym
piikladem muize byt tlak cyklistické staje na svého zavodnika, aby bral doping,

374 Srovnej argumentaci Bostrom N.: In Defense of Posthuman Dignity. Bioethics, 2005/19, 3:202-214.

375V tomto pfipadé je autonomie zmifiovana jako negativni koncept, tj. navazuje na tradici negativni
svobody uvozenou nejprve v dile Johna Stuarta Milla, nasledné pokracujici napf. u Isaiaha Berlina.

376 Sandel M.: The Case Against Perfection: What s Wrong with Designer Children, Bionic Athletes, and
Genetic Engeneering. In: Bostrdm N., Savulescu J. (eds.): Human enhancement. Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2010 p. 72.

37 Caplan A.L.: Good, Better, or Best? In: Bostrdm N., Savulescu J. (eds.): Human enhancement. Oxford:
Oxford University Press 2010 p. 208.

378 Habermas J.: Budoucnost lidské pfirozenosti - Na cesté k liberalni eugenice? Praha: Filosofia 2003.
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protoZe v opa¢ném piipadé s nim rozvazi smluvni vztah). Tlak midZe byt zpd-
soben i tim, Ze v p¥ipadé, kdy k takovému zdokonaleni nepfistoupim, nebudu
soutéZe schopny (podobny piiklad cyklisty, ktery se ale rozhodne dopovat
sam, protoZe v opa¢ném piipadé nemd Sanci konkurovat ostatnim). Podobny
natlak na vlastni zdokonalovani se ovSem objevuje ¢asto, a je spjat i s uzitim
tradiénich prostfedkt enhancementu - chci-li ziskat lepsi zaméstnani, musim
se napfiklad ucit, aniz bych po tom vnitiné touzil, déti jsou manipulovany ro-
di¢i k uréitému typu ¢innosti, zaméstnavatel tlaci na svého zaméstnance, aby
se rekvalifikoval. Da se tedy konstatovat, Ze jako samostatny element neni
natlak ¢i manipulace moralné negativnim jevem.

3.5. Bezpecnost (safety)

Vyvoj lidského poznéani je piekotny - naSe znalosti pfirodnich zdkonitosti
jsou den ode dne vyssi, lidstvo dosahuje na mety, o kterych v dobach minulych
ani nesnilo. Pfesto jsou znalosti lidstva o empirické skutecnosti omezené.
Vytka smétujici k technologiim enhancement poukazuje pravé na nejistotu
ohledné nasledkd, které mohou tyto technologie zplisobit. Pokud zménime
napf. uréitym zptsobem lidsky genofond, jaké to miZe mit v budoucnu na-
sledky? V pfipadé terapeutické 1é¢by byvaji zasahy do lidského organismu,
u kterych si nejsme zcela jisti jejich vysledkem, omezeny pravidlem subsidi-
arniho pouZiti za pfedpokladu, Ze pfipadné negativni aspekty 1écby nebudou
mit tvrd$i dopad na pacienta nez vlastni progres nemoci. Takové pravidlo
ovsem nelze pouzit u enhancement - negativnim dopadem je totiZ pouze se-
trvani v normalnim, pfirozeném stavu.

3.6. Lidska jedinecénost a autenticita lidského byti

Posledni vyhrada spociva ve ztraté lidské jedine¢nosti ve prospéch dokona-
losti, ztraty autenticity vlastniho byti ve prospéch uniformovaného standar-
dizovaného, byt vylepSeného byti. Tato namitka byva zminovana jednak
v souvislosti se ztratou identity jednotlivce® a také jako argument proti ge-
nové eugenice sméfujici k vylepSovani vlastnich, jeSté nenarozenych, po-
tomkd. Zatimco Savulescu tvrdi, Ze je nasi moralni povinnosti, v pfipadé, ze
se rozhodneme stat se rodici, ziskat veskeré dostupné genetické informace
a na zakladé nich si vybrat potomka, ktery bude mit geneticky nejvyssi Sanci

379 Napf. v souvislosti s moralnim enhancement, kde se vylepSenim moralnich vlastnosti mize dospét
ik celkové zméné osoby ¢lovéka. Podobné se tato diskuse vede i v souvislosti s v praxi vykonavanou
¢innosti podavani psychofarmak na vylepseni nalad clovéka.
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proZit Stastny Zivot, jeho oponenti s timto ndzorem nesouhlasi. Savulescu ar-
gumentuje, zZe takové jednani neni v rozporu s nasim intuitivnim moralnim
presvédéenim, naopak je s nim v souladu a jedna se o moralné validni argu-
ment. Podle Savulesca je moralné spravné a ziejmé, ze 1: rodi¢ by mél chtit
pro svého potomka nejlepsi mozny zZivot, 2: pokud mutzZe rodi¢ ovlivnit, Ze dité
bude geneticky vybavené&jsi pro Gspésny zivot, pak by nemél ponechavat volbu
na ,piirodé”, ale rozhodovat sam. Z téchto divodid pak vypljva moralni po-
vinnost rozhodnout se pro volbu geneticky adaptabilniho ditéte®,

Jako problematické body v jeho koncepci je mozné spatfovat nasledujici:

1: neurcitost utilitaristické koncepce pfi hodnoceni potencidlniho dobra,
néktefi utilitaristicti myslitelé tuto potencialitu ze svych vypoctl vynechavaji,
Savulescu ji ale zjevné ve své koncepci pfipousti;

2: problematika kvantifikace §tésti a dobra - nelze jednoduse kvantifikovat
Stésti ani dobro. Maximalizace ocekavaného Stésti je jesté problematictéjsi nez
v klasickém Benthamové pojeti, ktery se o matematicky vypocet slasti a strasti
pokousel, ovSem netispésné®®’. Obdobny netispéch lze ocekavat i v pfipadé ma-
ximalizace potencialniho §tésti budouciho potomka. Pokud ma byt nase jed-
nani ovlivnéno mravnim principem, mél by byt takovy princip ur€ity a jasny.

3: Savulescu pocita jakoby s deterministickym svétem, kdy budouci $tésti
je ovlivnéno v zavislosti na genetickych predispozicich ditéte. Takovato rovnice
ovSem neplati.

4: I kdyby totiZ svét byl deterministicky, neexistuje lidsky pozorovatel (po-
tencialni rodic), ktery by dokéazal odhadnout veskery budouci vyvoj. I méné
geneticky vybaveny potomek (zjednodu$me piiklad na dva jedince s rozdilnym
IQ) mize byt zcela jisté Stastnéjsi a vést plnohodnotnéjsi Zivot neZz potomek
s vys$§im IQ.

NaSe rozhodovani ve prospéch naSich déti tak v sobé implicitné obsahuje
zakladni nedostatek - netusime, jaka genetickd vybava bude znacit nejlepsi
Zivot pro naSe potomky. Jako velmi pravdépodobné se pak jevi i omezeni je-
dinecnosti lidi. Staci se podivat na to, jakym zplsobem ovliviiuji vkus lidi
masmédia napf. v médé. Idealni postava Zeny se v priibéhu 20. stoleti promé-
nila, od symbolu 50. let Marilyn Monroe po soucasné topmodelky. V soucasné
dobé vede ideal §tihlé aZ vyzablé Zeny. Nebyl by takto socialné davové ovlivnén
i vibér genetického fondu potomka?

380 Savulescu J.: Principle of Procreative Beneficence. Why We Should Select the Best Children. Bioethics,
2001/15, 5-6:413-426.
381 Bentham J.: An introduction to the principles of morals and legislation. Mineola N.Y.: Dover 2007.

/152 /



PRAVO A JEHO REGULACNI ROLE V OBLASTI ENHANCEMENT

4. Pravo a jeho funkce v souvislosti s enhancement

Jaky je tikol prava v oblasti enhancement? Pokud mame korektné odpovédét
na tuto otazku, je nejprve potfeba kratce pochopit zakladni funkce, které
v sobé pravo implicitné obsahuje. Debata o funkci prava se vede dlouze a nelze
ji tedy jednoduchym zptsobem zodpovédét, pro Gcely kontextualni analyzy
propojené regulaci s biotechnologii vedoucich k lidskému zdokonaleni 1ze vsak
niho vymezeni stanoveného Josephem Razem?2. Primarni dcel prava spoéiva
ve snizeni entropie ve spolecnosti, Hobbesovské valky kazdého proti kazdému
(bellum omnia contra omnes). Z tohoto divodu pravo v sobé zahrnuje nasle-
dujici primarni funkce:

i) requluje lidské chovani tak, Ze pfedchazi nezadoucimu chovani prostfed-
nictvim zakazl a pfikazd. Tuto funkci zastava pfedevsim pravo trestni a pravo

ii) funguje jako systém pro Gpravu kooperace mezi jednotlivci, tj. obsahuje
pravidla pro uzavirani, dodrZovani a uplatriovani naroka z dohod mezi indivi-
dualnimi subjekty, a zaroven ochranuje tfeti stranu

iii) funguje jako systém upravujici poskytovani sluzeb (solidarni systém,
zahrnujici prvky distributivni spravedlnosti) - napf. vefejné zdravotni pojis-
téni, socialni davky, apod.

iv) nastavuje pravidla pro feSeni spord - procesni, sekundarni funkce

V souvislosti s enhancementem je nutné mluvit zejména o specifickych
normach zahrnujici v sobé funkci requlaéni a funkci soliddrniho pferozdé-
lovani. Vzhledem k jeho funkci ma pravni rozhodovani ponékud odlisny cha-
rakter neZ eticka rozvaha. Pravo vytvaii normativni ramec pro dovolené
nebo nedovolené lidské jednani, ten by mél byt co nejvice jednoznaény. Pii
aplikaci prava musi byt vzdy vyneseno soudni rozhodnuti, ze zasady ,de-
negatio justitia” vyplyva, Ze nemizZe byt odepiena spravedlnost a soudy
musi rozhodovat. Zatimco v etické diskusi midZeme polemizovat, zda je ur-
Cité jednani spravné ¢i nikoliv (v tomto p¥ipadé biotechnologie lidského
zdokonalovani), v roviné pravni musi byt jednoznaéné urceno, zda je takové
jednani (biotechnologie) dovolena ¢i nedovolena. V p¥ipadé, Ze zakon takové
jednani neupravuje, pak plati zasada legalni licence, tj. zdsada, Ze co neni
zakonem vyslovné zakazano, je dovolené.

*2 Raz J.: The authority of law: essays on law and morality. Oxford: Clarendon 1983.
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4.1. mozZné procesni prostfedky prava k enhancement

Problém v oblasti biotechnologii je ovSem ten, Ze pravo jako relativné zdlou-
havé reagujici nastroj v pfipadé modernich technologii velmi ¢asto nestaéi na
kvapny vyvoj védy. K ilustraci je mozné uvést klasicky piiklad atletiky spojeny
s proménami, seznamu zakazanych latek a dopingu. Byt se sportovni organy
snazi zamezit uzivani dopingu tim, Ze vytvareji stale nové a nové seznamy za-
kazanych latek, uzivatelé dopingu byvaji vzdy o krok napfed. Jak tedy reago-
vat na mnohem zavaznéjsi nebezpeci technologii, které néktefi povazuji za
~nejnebezpecnejsi myslenku soucasné doby“*®? Je mozné vytvofit né&jaky
obecny pravni postup (spiSe procesniho charakteru), neutrdlni metodologicky
piistup k této oblasti prava, ktery by byt pouzitelny nebo je nutné postupovat
ad hoc podle jednotlivich technologii (case- to- case)?

Pokud ptisvédcime zarytym biokonzervativciim, pak by se jako vhodna me-
toda mohla jevit metoda opusSténi zasady legalni licence®** a nahrazeni ji pra-
vidlem: VSe je zakazano, co neni vyslovné dovoleno. Takové feSeni by pravné
bylo technicky jednoduse proveditelné, nicméné jeho uZite¢nost nesdilim. Do-
mnivam se, Ze takovy systém by zasadnim zptsobem omezil vivoj v pfedmét-
nych védeckych disciplinach, a to i v pfipadé terapeutické lééby. Opacna,
libertarianska verze pfistupu by naopak jednoduse povolila veskeré dostupné
biotechnologie s tim, Ze véda bude dostateéné moralni a nedojde k jejimu zne-
uziti. Ani tato linie uvazovani neni korektni. Nebezpe¢i ze zneuziti uréitého
typu technologii, nebo vymknuti se z ruky je podle mého takové, ze musi byt
nastaveny urcité linie - jejich obsah se pokusim nastavit v dalsim oddile. Jak
by se dala fesit takova situace z pravniho hlediska? Domnivam se, Ze z pro-
cesniho hlediska by bylo vhodné nastavit tfi linie pro uZiti technologii, pro
obraznou nazornost je budu nazyvat éervenou, oranzovou a zelenou. Cervena
nastavuje stop pro ur€ity typ uziti, zelena naopak dovoleni. Oranzova by pak
méla byt jakysi mezistupeni, kdy etickd opravnénost neni zcela zfejma. V ta-
kovém pfipadé by bylo vhodné zfidit stalou specifickou instituci, sloZenou
z odbornikd (v obdobném sloZeni jako jsou etické komise), ktera by v pfipadé
oranzové technologie musela udélit povoleni. Jen za toho pfedpokladu by
mohlo dojit k jejimu uZiti.

383 Timto zpusobem se vyjadfil Francis Fukuyama ve svém novinovém ¢lanku ,Transhumanism” ze dne
1. 10. 2004 v Casopise Foreign Policy, dostupném na
http://www.foreignpolicy.com/articles/2004/09/01/transhumanism.

384 Vse je dovoleno, co neni zakonem zakézano. Tuto zdsadu nalezneme ve vétsiné pravnich fadd demo-
kratickych stétii, at uz v podobé tstavnépravni normy, nebo jiné zikonné normy. V Ceské republice
je obsaZena v Listiné zdkladnich prav a svobod, v ¢lanku 2 odst. 3.
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4.2. Obsahové hledisko

Pro zvaZovani do které kategorie bude ta ktera biotechnologie zafazena,
musi byt zvazeny nasledujici:

- hledisko terapeutické léchy nebo enhancementu - byt se néktefi autoii
domnivaji, Ze pokud jsou technologické prostfedky shodné a odlisny je pouze
Gcel, neshoduji se s timto stanoviskem. V pfipadé nemoci se totiz vidy jedna
o formu odstranéni bolesti (aplikovany princip nonmalaficence), v pfipadé en-
hancementu tento jednoznaéné moralné prospésny princip postradam. Zatimco
1é¢ba by tedy méla spadnout do zelené kategorie (v nékterych piipadech pokud
neexistuje jind mozna alternativa), enhancement takové jednoznaéné kritérium
zaYazeni nespliiuje.

- rozliSeni mezi vyuzitim enhancementu ve prospéch vlastni osoby nebo
vyuziti ve prospéch svych potomkl - zatimco u své osoby by jednim z kritérii
mélo byt vyjadfeni autonomni viile, u vlastnich potomki je situace kompliko-
vanéjsi. V pfipadé technologii nemajici nevratny dopad na budouci potomky
by bylo vhodné poseckat az na autonomni rozhodnuti takového jedince. V pii-
padé zmén genotypu pro pfisti generace je nutné spekulovat o tom, zda by se
lidstvo do takovych biotechnologickych pokusti o zménu mélo poustét, nebot
stupeni naseho poznani neni v tomto pfipadé dostacujici, abychom mohli vy-
vodit jednoznacné vysledky a to, zda pijde o zdokonaleni pro veskeré generace
nebo pouze pro jednu generaci.

Z dtavodu bezpecnosti bych takové technologie zafadil do oranzové, do Cer-
vené kategorie. O bezpecnosti je nutné mluvit také v pfipadé, ze se jedna
o technologie, pfi jejichZ uziti na ¢lovéka by mohly byt potencialné nebez-
pecné pro jiné lidi (napf. kybernetické vylepSeni koncetin, které by mohly byt
G¢innéji uzity v rvaéce), pro takové p¥ipady by se hodila kategorie oranzova
(analogicky jako napf. pro zbrojni prikaz).

Pokud bereme v ivahu namitku diskriminace a zvy3eni spolecenskych roz-
dild, domnivam se, Ze demokratické pravni systémy maji instrumenty, které
by takové nespravedlivé pferozdélovani ve spole¢nosti mohly omezit, napf.
formou rozdélovani na zakladé verejného zdravotniho pojisténi. Spekulaci zGs-
tava, jaké dopady by mélo takové omezeni na ekonomickou situaci v jednot-
livych statech.

V neposledni fadé je nutné se vypofadat v pravnim fadé s namitkou lidské
pfirozenosti a lidské diistojnosti. V prvni ¢asti jsem se pokusil nastinit, ze lid-
ska pfirozenost existuje, byt se jedna o koncept dynamicky, a pouze intuitivné
poznavany. Domnivam se, Ze i zde by mélo byt zvaZovano piipadné omezeni

a to zejména v pfipadé zmény genetické zarodecné linie revoluénim zpisobem
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(revoluénim zpisobem povaZuji zcela zasadni pfeménu pfirozenosti). Co se
tyce jinych forem enhancementu, pokud jimi nejsou ohrozeny jiné osoby a ne-
dochazi k ubliZzeni sobé samému, pak by takovy enhancement mél byt dovolen.
Preferuji v tomto smyslu autonomii lidského jednani. V tomto smyslu chapu
také pojem lidské dtstojnosti jako subjektivni, nikoliv objektivni standard.

5. Zavér

Uvédomuji si, ze vySe nastinény navrh pravniho feSeni jednotlivych situaci
neni zcela propracovany a ma fadu nedostatkt. Také byly z divodu nedostatku
prostoru zkraceny a zjednoduSeny pfipadné namitky vici enhancementu.
Znovu opakuji, ze cilem bylo vypracovat metodologickou pomtcku pro pravo,
nikoliv Yedeni etickych dilemat vznikajicich v souvislosti s enhancementem.
Je ovSem tfeba si uvédomit, ze nekonanim pravo projevuje hodnotové vyja-
dfeni, protoze to, co neni upraveno, je dovoleno. Pravo by v dlouhodobé per-
spektivé mélo zdstat relativné neutralni a snazit se eliminovat pfilisné zasahy
do konkrétnich oblasti; toto vymezeni kontroly by mélo spadat spiSe do slozek
vykonné moci, a to zejména z toho divodu, Ze neustalé zmény v pravu na za-
kladé politického rozloZeni sil se nejevi jako vhodné. V oblasti védnich disci-
plin a v oblasti enhancementu zvlast je kontrola nutnd, nicméné absolutni
uplatiiovani zakazl by vedlo ke stagnaci a moznému pfesunu védeckych od-
vétvi spolu s personalem do oblasti s méné striktni pravni dpravou. Silnou
dlohu v tvorbé omezeni by mély sehrat odborné skupiny (napf. obdobné sku-
piny jako jsou vytvafené v zahranici, v kratkosti zminim Nuffield Council on
Bioethics neb The President’s Council on Bioethics). Jediné za aktivni G¢asti od-
borné vefejnosti z riznych obori lze vytvofit dlouhodobéjsi koncept pravniho
ramce pro lidsky enhancement.
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KAPITOLA 9

Human enhancement: mezi utopii a dystopii

1. Technizace mediciny a ,medicinalizace” spolecnosti

Cilem této kapitoly je zaclenit problematiku ,enhancement” do §irSich kul-
turnich, filosofickych a socialné-politickych souvislosti, pfedevsim do kontextu
otazky sebepfetvateni ¢lovéka a moralni pfipustnosti zasahovani do genetické
vybavy dalSich generaci, jak ji prosazuje liberdlni eugenika.

0d sedmdesatych let minulého stoleti se v disledku technizace mediciny
dostavaji také oblasti s ni souvisejici do zorného pole etiky techniky. Tim se
i otazky, jaké jsou hranice lidského Zivota €i jaka je mordlni pfipustnost ge-
novych manipulaci - které se v soucasné dobé fadi do oblasti bioetiky - v¢le-
nily do diskursu etiky techniky a zkoumani dopadi védeckotechnického
rozvoje na spolecnost. Mezi prvni autory, ktefi upozornili na ,medicinalizaci”
soudobé spolecnosti, na to, jakymi zplisoby tato ,medicinalizace” zasahuje do
jejiho fungovani, patfil Ivan Illich®*®*. Medicinalizace spolecnosti souvisi s jeji
celkovou sociokulturni pfeménou, spolecnost se stava posedla otazkami zdravi
a ma tendence veskeré problémy feSit pomoci prostfedkd dostupnych techni-
zované medicing, zdravi dokonce ziskava status ctnosti. Pfevadéni vsech sfér
lidského Zivota a vztahti do rozméru technizované mediciny pfinasi s sebou,
jak fika Illich, ,Nemesis mediciny“3#¢. Illich vidél souvislost mezi témito jevy
a ovladanim spolecnosti technokracii, farmaceutickym primyslem a komerci®®’.

0d doby Illichovych analyz zaznamenal postup mediciny fadu dspéchd,
které jeho kritika jeSté nemohla brat v Gvahu, jako je narfist dlouhovékosti
ve vyspélych zemich - coZ je viak spojeno na druhé strané s dalsim nartstem
medicinalizace spole¢nosti v souvislosti s chorobami nastupujicimi zv{Senou
mérou pravé v pozdnim véku (Alzheimerova nemoc, Parkinsonova choroba).

38 Tllich vydal v roce 1974 knihu ,Medical Nemesis: The Expropriation of Health a pfiznacné je, Ze Cesky
vysla tato publikace aZ v roce 2012, tedy s téméf ctyficetiletym zpoZdénim, kdy uZ se diskurs posunul
do jiné roviny. Illich I: Limity mediciny - Nemesis mediciny - zaprodané zdravi, Praha: Emitos 2012.

386 Idem.

387 Tllich 1.: Tools for Conviviality. Kurasa: Kuchapishwa 1973.
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Nékteré rysy medicinalizace spolecnosti, které Illich vypozoroval ve Spojenych
statech, se mezitim staly soucasti globalni kultury spjaté s védeckotechnickym
pokrokem. Oteviraji se nové perspektivy raznych zptsobt vyuziti mediciny,
enhancement, od pouzivani 1éki az k drovni zdsahli do gend, coz znamena
nové moznosti pro sebepfetvatreni clovéka, ale i nové etické otazky.

Pomérné dostupné a stale rozsifenéjsi jsou dnes v trznim hospodafistvi mnohé
sluzby, které jsou realizaci enhancement v oblasti estetické chirurgie: vytvari
se ,makeover culture”, kultura vylepSovani vzhledu, pro kterou je charakteris-
tické medialni prezentovani téchto postupt a jejich vysledkd, napf. prostied-
nictvim televiznich po¥add®*®. Tim se dynamizuje tendence rozdifovat tyto
postupy na vice zakaznikl a také na vice specifickych pozadavka. S logickou
nutnosti pak dochazi k tomu, Ze na skale estetického hodnoceni zaroven s tim,
jak se fada jedinch uréité society pfiblizuje (diky témto prostfedktim) k soudo-
bému estetickému idealu, se pofadi ostatnich jedinct na téze Skale propada,
takZe pozadavek udrzet si pivodni postaveni v jejim ramci by si vynutilo
podrobit se rovnéz zkraslovacim proceduram se stejnym efektem. ,Makeover
culture”, kultura zkraslovani, propaguje cestou médii a reklamy honbu za do-
konalosti (¢i zlepSenim) zjevu, takZe mnohé z toho, co se diive pokladalo za
bézZné a pfirozené, se stava prohieskem proti novym estetickym pravidliim, po-
piipadé i zdravotnim problémem3®. Poptavka se tak vytvaii pomoci samotné
nabidky, ktera si hleda cestu jak pomoci medii a reklamy apelovat na uzivatele,
aby véfil, ze jeho zivot se stane diky vétSim ¢i mensim zménam zevnéjsku hod-
notnéjsim. Nova pfitom samoziejmé neni snaha o zkraslovani, ale pravé jeji me-
dicinalizace, a s ni souvisejici rozs§ifovani oblasti zdravi za hranice normalniho
fungovani télesnych procest do oblasti feSeni socidlnich problémt.

Pokud definujeme zdravi jako ,stav dplné télesné, duSevni a socialni po-
hody, nejen absence nemoci ¢i vady“3*®°, pak by zahrnovalo mnohem vice nez
jen nenarusené télesné funkce, protoZe socialni pohoda je zavisla i na vlastnim
sebepfijeti, ale i na pfijeti ze strany druhych, a stava se tak zaroven otazkou
socidlni. Pro Gspésné naplnéni téchto podminek je ddlezita vhodna sebepre-
zentace a jeji vliv na vefejné minéni o vlastni osobé. Jak upozornil psychiatr

388 Zylinska J.: Bioethics in the Age of New Media, MIT 2009.

389 Pfikladem miiZe byt napf. medicinalizace ,problému celulitidy”, kterd dfive - jak miZeme vidét napf.
na Rubensovych obrazech - byla pokladana spise za charakteristiku ur¢itého typu Zenské pokozky,
zatimco v dne$nich propagacnich letdcich se prezentuje jako vijznamny zdravotni problém, ktery je
nutné odstranit.

39V souladu s dokumentem Preamble to the Constitution of the World Health Organization, pfijatym na
International Health Conference, New York, 19 June - 22 July 1946.
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Carl Elliot**?, v americké spole¢nosti chybi autorita, a ta je nahrazovana vetej-
nym minénim, které tim ziskava na jedince vliv, jenZ ho tlaéi ke konformité.
Druhou stranou této konformity je snaha se proti ni naopak vyclenit jako
rebel, ve skutecnosti vSak oboji pfedstavuje jen dvé strany téze mince - ¢lovék
v obou pfipadech odvozuje svou identitu a sebehodnoceni ze vztahu k vefej-
nému minéni**?, Carl Elliot ukazuje, Ze pravé v americké spolecnosti je ten-
dence rfizné technologie enhancement (ritalin, prozac, botox aj.) pouZivat
zvySenou mérou - americka medicina tak vychazi vstfic americkému snu®®.
Uzivani enhancement technologii ale neni ve skutecnosti (podle Elliotovy dia-
gnézy soudobé americké spole¢nosti) ani tak podminéno snahou o extrémni
vyniknuti individua, jako spiSe obavou z toho, Ze zlistane pozadu za ostatnimi.
Clovék nemtiZe vystoupit ze zavedeného systému, aniZ by tim bylo dotéeno
jeho postaveni ve spolecnosti.

ProtoZe chybi spolecna koncepce dobrého Zivota, jakou podava filosoficky
napiiklad Aristotelés®®*, spolecnost si vytvafi jakousi jeji nahradu ve formé
vagni predstavy o vlastni seberealizaci individua. Ta dava prostor pro rizné
Zivotni projekty, ale zaroven nemuze vytvofit jasna kritéria pro srovnavani je-
jich Gspésnosti: cil lidského Zivota zGstava nejasny a z toho vyplyva tizkost
a nejistota, pfipadné deprese. Je-li smyslem lidského Zivota seberealizace, stava
se snaha o jeji uskutecnéni takika mordlnim imperativem. Znamkou dspéchu
lidského Zivota jako sebeuskutecnéni se stava §tésti - pokud se ¢lovék neciti
Stastny, zda se, ze néco neni v pofadku, ze se dopustil ¢i se dopousti néjaké
chyby. Usilovani o §tésti pak neni uZ jen pravem, jak to hlasa Deklarace neza-
vislosti, ale §tésti je chapano taktka jako povinnost - ne viici Bohu, vlasti, ro-
diné, ale vtci sobé samému. Tak dospiva spole¢nost k ,tyranii §tésti“395. Rtizné
prostiedky enhancement, 1éky, se maji stat nejen cestou k feSeni konkrétnich
problémi, ale i k dosahovani smyslu Zivota: k tomu, abychom dosahli co nej-
vy$si miry sebeuskuteénéni, abychom proZili svij Zivot co nejplnéji. Chybéjici
moralni autorita byla nahrazena technickou expertizou - hledanim prostfedkt
pro zlepSovani moznosti individua pfi honbé za §téstim.

Reflexi americkych hodnot zde uvadime jednak proto, Ze pravé americka
spolecnost je nejvice ochotna piijimat prostfedky enhancement, ale i z toho

391 Elliot C.: Better than Well: American Medicine Meets the American Dream. New York London: WW Norton
and Company 2003.

392V citované souvislosti se Carl Elliot odvolava na Tocgevillovu studii Democracy in America.

39 Srov. nazev knihy: Better than Well - American Medicine Meets the American Dream.

3% Aristotelés: Etika Nikomachova. Praha: Rezek 1996.

3% Zavéretna Cast vyse citované prace Carl Elliota nese pravé tento nazev (pp. 295-304).
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ddvodu, Ze v soucasné bioetice, kterd je do znatné miry globalizovana, ma
literatura americké provenience - vyznacujici se sklonem k utilitarismu -
velmi vyznamné postaveni; netvrdime tim, Ze odborna literatura bioetiky
hodnoty spolecnosti nekriticky pfejima, ale jen to, Ze je vytvafena v ramci
urcité kultury, s niz se musi néjak vyrovnavat. Severoamericka tradice v bio-
etice je zakofenéna v utilitarismu a individualismu, zatimco v evropské tradici
se oproti ni vice uplatniuje idea spolecného dobra a etika ctnosti. Slovy Fer-
nanda Cascaise: ,,...rozhodujici rozdil mezi severoamerickou a evropskou bio-
etikou je zaloZen na tom, Ze mysleni, které formuje prvou z nich, je blizké
dlouhotrvajici tradici ekonomického liberalismu, filosofického empirismu
a pragmatismu, sociopolitického individualismu a etického utilitarismu ve
Spojenych statech, zatimco druhd je vyrazné podminéna vSudypfitomnosti
statu blahobytu (welfare state), pficemZ beneficence a spravedlnost plni
v Evropé teoretické a praktické méfitko, které se ve Spojenych Statech
pfiklada autonomii. 3%

Technologicky optimismus, ktery b€hem druhé poloviny dvacatého stoleti
v Evropé do znaéné miry vyprchal, si ve Spojenych statech udrzuje zietelné
vyznamnéjsi misto. To potvrzuje i Jiirgen Habermas, kdyZz shrnuje své zku-
Senosti s diskusemi v Evropé a za Atlantikem ve svém Postskriptu k praci
Budoucnost lidské pfirozenosti z roku 2001 az 2002: ,Chtél bych vyjit ze za-
jimavého rozdilu v atmosféfe a pozadi diskusi, jichZ jsem se Gcastnil na obou
stranach Atlantiku. Zatimco Gc¢astnici filosofické diskuse v Némecku casto
do zadsadni debaty vstupuji s normativné saturovanymi pojmy osobnosti
a s metafyzicky ladénymi koncepcemi pfirody, aby tak na otadzku, zda ma
pokracovat dalsi vyvoj genové techniky (pfedevsim v oblasti péstovani or-
gand a reprodukéni mediciny) podrobili spise skeptickému vykladu, americ-
kym kolegdm jde pfevazné o to, jak naplnit vyvoj, ktery uz v zasadé neni
vibec zpochybiiovan a ktery sméfuje od aplikace genovych terapii k nakupu
v genetickém supermarketu (shopping in the genetic supermarket). Tyto tech-
nologie jisté pfevratnym zpiisobem zasdhnou do mezigeneraéni souvislosti.
Podle pragmaticky uvazujicich americkych kolegid vSak nové praktiky nepfi-
naseji zadné zasadné nové problémy, nybrZ pouze vyostiuji otazky distribu-
tivni spravedlnosti. Pro toto jednoznaéné vniméani problému je urcujici
nezlomna davéra ve védu a v technicky rozvoj, pfedevsim vSak optika loc-
kovské liberalni tradice”?’.

3% Cascais F.: Bioethics - A Tentative Balance. Studia Bioethica 2003/1, 1: 25-34.
37 Habermas J.: Budoucnost lidské pfirozenosti - Na cesté k liberdlni eugenice? Praha: Filosofia 2003
pp. 87-88.
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2. Utopie a projekty ,nového élovéka”

Problematika enhancement vyvolava protikladné reakce zvlasté v souvislosti
s genovymi technikami. MoZnosti sebepfetvaieni clovéka, které soucasny roz-
voj védy pfislibuje, se dostavaji do oblasti, které dfive patfily do fiSe utopie.
Hovofi se o pfekroéeni hranic lidské pfirozenosti a transhumanismu a néktefi
védci vyslovné odkazuji k budoucimu uskuteénéni utopického idedlniho stavu:
napf. Nick Bostrom, ktery je mimo jiné autorem spisu ,Transhumanist Va-
lues***8, v ,Dopise z Utopie”3*” se jednak snazi popsat pocit tésti, ktery pre-
sahuje hranice toho, co jsme schopni si nyni pfedstavit, ale také hovoii o nové
rozvinutych schopnostech, véetné inteligence, které vyrazné pfed¢i moznosti
soucasného cloveka.

Odkaz k utopii neni nahodny, protoZe utopicka literatura hovoii o tom, co
lidé pokladali za uskutec¢néni nejlepsich moznosti budouciho lidstva. Idea po-
kroku byla v dé&jinach spojena s tzv. horizontalni utopii. V utopiich se set-
kavame také s eugenickymi motivy a projekty, jak o tom svédéi znamé pa-
saze Platonovy Ustavy a pozdé&ji na né navazujici myslenky ve Slune¢nim staté
Thomase Campanelly. Klasické utopie byvaji rozdélovany na horizontalni a ver-
tikalni: Vertikalni utopie zlistavaji v idealni poloze a nesméfuji k uskuteénéni
v né&jakém casoprostoru, jejich popis idedlni spole¢nosti ma pouze poskytnout
kriticky pohled na soudobou spole¢nost‘®. Mezi tyto vertikalni utopie patii
iklasicky spis Thomase Mora, po némz je cely Zanr pojmenovan‘’’. Naopak mezi
horizontalni utopie patfi projekty, v jejichZ uskutecnéni autofi doufali.

Motivujicim piikladem takové kladné horizontalni utopie je Komenského
»,Obecnd porada o napravé véci lidskjch”, ktera spojuje chiliasmus s ideou po-
kroku: podle této pfedstavy bude v poslednim, tj. sedmém, tisicileti (podle
sedmi dnd stvofeni), spolecnost proniknuta svétlem pravého védéni - pansofii
- zboznosti a trvalym mirem“®. Toto uspofadani spoleénosti pod tisiciletym pa-

3% Bostrom N.: Transhumanist Values. In: Ethical Issues for the 21 Century. In: Adams F. (ed.) Philosop-
hical Documentation. Center 2003); reprint v Review of Contemporary Philosophy 2005/4. Dostupné
z: http://www.nickbostrom.com/ethics/values.html. Bostrom zde prosazuje transhumanismus a post-
humanismus.

39 Bostrom N.: Letter From Utopia (2010). Prvni verze dopisu byla napsana asi v roce 2006. Dopis z Utopie
byl publikovan ve Studies in Ethics, Law, and Technology 2008/2, 1:1-7. Dostupné z www.nickbostrom.com.

0 Sousedik S.: Misto Komenského ,Obecné porady” v d&jinach novovékych utopii. In: Filosoficky ¢asopis,
1992/40, 1:51-56 p. 52.

01 More T.: Utopie. Praha: Mlada fronta 1978.

02 Sousedik S.: Misto Komenského ,Obecné porady” v dé&jinach novovékych utopii. In: Filosoficky ¢asopis,
1992/40, 1:51-56.
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novanim Krista na Zemi je podle Komenského dilem BoZim, avSak JeZis si ve
své lasce pieje, aby se i lidé na jeho dile podileli*®. V tomto pojeti je tedy po-
krok na cesté k uspofadani dokonalé spolecnosti garantovan samotnym Bohem,
tfebaze se uskutecriuje s pomoci lidského zdokonalovani, na které clovék musi
vynakladat vlastni sily. Podobné vyznéni dava i koncepce Teilharda de Chardin,
ve které je lidské Gsili o pokrok rovnéz provazeno Bozi prozietelnosti.

V sekularizovanych teoriich pokroku, které se neodvolavaji na Prozietel-
nost, byva tato garance Prozfetelnosti nahrazena né&jakou jinou instanci, ktera
pokrok zajistuje, jako je napf. tfidni boj, samoorganizace hmoty ¢i pfirodni
vybér, a rizné pojaté zakonitosti pfirody tak ziskava nékteré atributy BoZi.
Pokrok zajistovany pouze prostfednictvim lidského tGsili bez garance néjaké
vyssi instance se pak bud propada do dila ndhody, nebo musi jeho smér spo-
le€nost tvrdé vynucovat. Vira v historicky pokrok se proto charakteristicky
vazala k totalitnim rezimim*®, které ostatné také usiluji o vytvofeni ,nového
clovéka®” Jednou z cest k jeho vytvofeni, ¢i k sebezdokonalovani lidstva, se
pfirozené stava eugenika v nejriznéjsich podobach. Technizace mediciny
a ,medicinalizace” spole¢nosti timto zptisobem postupné oteviraji cestu k tech-
nizaci lidské pfirozenosti, resp. k technizaci ¢lovéka. Tyto perspektivy lidské
moci manipulovat s biologickymi zaklady ¢lovéka byly nejen pfedmétem uto-
pickych pfedstav, ale vyvolavaly i obavy, které se stavaji obsahem dystopii,
jez podavaji varovné obrazy toho, kam by lidstvo mohlo svym neproziravym
jednanim dospét.

Vyuziti moznosti biologie pfi vytvofeni ,nového ¢lovéka” originalnim zpd-
sobem pojednava Capkovo drama R.U.R.“®, které byva pokladano zaroveii za
utopii, dystopii i science fiction. Jak upozorfiuje Vaclav Cerny“®, vyrazem ,sci-
ence fiction” ho lze ozna¢it jen s jistou nadsazkou, protoZe Capkovou hlavni
prednosti neni ,védecka fantazie”: kliovy vynalez je naznacen jen v hrubjch
obrysech, ,autor se nevénuje jeho védeckému podkladu, ale jeho socidlnim
dasledkim”. Capkiv robot neni precizné objasnén na védeckém podkladé,
a v tomto ohledu navazuje na tradici starSich, v podstaté alchymisticko-ma-
gickych, pfedstav o stvofeni umélého clovéka*”’. Autorovu silnou strankou je

403 Tdem.

“% Na tento postieh Hannah Arendtové upozormiuje v kontextu studie o Komenského pojeti déjin Katefina
Solcova ve studii History of Salvation or History as Gradual Process? On Understanding John Amos Co-
menius Conception of History. Paper in Comenius Conference, Naarden 5. 10. 2013.

%5 Capek K.: R.U.R. In: Capek, K.: Hry. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1956 pp. 93-181.

46 Cerny V.: Tvorba a osobnost I, Praha: Odeon 1992 p. 575.

407 Tdem pp. 575-576.
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naproti tomu désledné domysleni socialnich disledkt vynalezu. Capkiv robot
je vytvofen na biologickém principu, ktery se ukéazal efektivnéjsi nez mecha-
nicky: postup vyroby vyuZival vitalistick§ch principti ¢i teleologickych vlast-
nosti zivé hmoty, u niz byla objevena tendence vytvatet funkéni systémy.
R.U.R. je satirou na naivni viru ve védeckotechnicky pokrok, ve které se usku-
tecnéni snu o osvobozeni lidské prace od mechanické dfiny postupné zvrtne,
kdyz se vyroba robott podiidi poZadavkim trhu: roboti ziskavaji postupné
vSechny lidské schopnosti, jen v dokonalejsi podobé, véetné schopnosti valéit.
Capkovo drama pfedstavuje nebezpeéi techniky, jeZ se vymkla kontrole v di-
sledku komercializace, hajici omezené a kratkodobé finanéni zajmy az do po-
sledni chvile - do vyhubeni lidstva. Vynalez, ktery mél slouzit tomu, aby
z celého lidstva vznikla ,aristokracie svéta, neomezeni, svobodni a svrchovani
lidé”, tak nakonec slouzi tomu, Ze lidé propadnou zahdlce a nenavisti, a je
postiZena i jejich plodnost; lidstvi ¢lovéka pfechazi na jeho umély vytvor
(véetné moznosti pfirozené reprodukce) a Capkovo drama tak pfechazi v apo-
tedzu Zzivota.

Srovnani dramatu R.U.R. s Huxleyovym roménem Brave New World ukazuje,
Ze v zasadé nejde o zplsob vytvofeni nového ¢lovéka; biologicky praptivod (¢i
zpuisob vytvofeni) se stava nepodstatnym, protoze humanita - lidstvi, nebo
naopak jeho nedostatek, je v obsahu vnitiniho Zivota, jehoz ztélesnénim je
v Huxleyové romanu divoch, vyrostly mimo soudobou odlid$ténou civilizaci.

Postavy v Krasném novém svété (Brave New World) Aldouse Huxleye*®®, maji
sice ,lidsky piivod”, ale jsou disledné vtlaceny do roli jakychsi specializova-
nych robotti, ktefi jsou formovani a vychovani k pfesné vymezenym druhtim
prace a konzumu, a jsou zbaveni vSech sklonti, aspiraci a snfi, jez by je mohly
vytrhovat z pfedem vymezenych roli. Soma, droga ¢i 1€k, ktery ma udrzovat
vnitini pohodu, je rutinni zélezitosti. Lidé se neciti nedtastni a netrpi. Jen
neziti smysluplny Zivot. Jiz pfed narozenim byly determinovany jejich schop-
nosti tak, aby se hodili pro své zafazeni do spole¢nosti, jejiz systém funguje
taktka dokonale: lidé pfichazeji na svét v umélé lihni, jiz v prenatalnim stavu
ziskavaji pfislusny typ vybaveni, schopnosti, popf. enhancement, nebo jsou
naopak zbaveni schopnosti z hlediska budouciho uplatnéni pfebyteénych.
Brave New World piedstavuje model svéta, kde jsou lidé preformovani k tomu,
aby byli stastni; jsou ovSem Stastni pfedem danym zptsobem, co mozna zba-
veni toho, co ¢lovéka tryzni, ale tim i toho, co ho motivuje. Huxley popisuje
tuto spole¢nost slovy vichniho inspektora: ,Lidé jsou $tastni. Dostanou, co

8 Cesky vyslo jako Huxley A.: Konec civilizace. Praha: Mata 2011.
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chté&ji, a chtéji jen to, co mohou dostat. Dafi se jim dobfe, jsou bezpeéni; nikdy
nejsou nemocni, nemaji strach ze smrti; netrapi je matka ani otec; nemaji zeny
ani déti, nemaji lasku, kterou by silné prozivali; jsou predestinovani tak, ze
se prakticky nemohou chovat jinak, nez jak se chovat maji. A kdyzZ se néco
nedafi, je tu soma.”“%°

Model utilitarniho svéta, ktery Huxley pfedklada, je charakteristicky tim,
Ze je zbaven socialnich otYestl, jednotlivi lidé si v ném nevytvareji vlastni Zi-
votni projekty, o které by mohli usilovat - mantinely jsou dany a jedinec je
predeterminovan k zivotu v jejich ramci. Spole¢nost je zbavena moZznosti so-
cidlni mobility, jednotlivé kasty jsou jiZ vytvafeny v potfebné cetnosti ¢lent.
MaZeme uvaZovat o tom, zda podobna spole¢nost - pokud by nebyla popsana
jako karikatura - neni ve skutecnosti idealem urcité formy utilitarismu: Az na
drobné nedostatky, které jsou pfi vétsi bedlivosti odstranitelné, je v ni vSe do-
konale vypracovano, dokonce i zajiSténi bezbolestné smrti.

V ramci utilitaristickych argumentt bude obtizné zachytit chybéjici dimenzi
téch fenoménd, které ¢ini duSevni Zivot hlubSim a autenti¢téjsim. Tuto chy-
béjici dimenzi mize postradat pravé jen ten, kdo pfijde ,odjinud”, kde se se-
tkal s kulturou vnimavou pro vznesenost, hrdinstvi, krasu, hlubsi vztahy,
véetné vztahu k transcendenci: tato dimenze neni pfevoditelna do roviny jed-
notlivych faktt, a proto ji snaze zachycuji umeélecka dila (drama, roman atd.)
nez pojmové objasnovani. Kdyz John Stuart Mill podotyka, Ze je 1épe byt ne-
spokojenym Sokratem neZ spokojenym vepfem*!, dava tim najevo, Ze uznava
dimenzi blaZenosti, pfesahujici jednoduché kalkulace - to znamena kvalita-
tivni rozmér stésti, ktery je podstatnéjsi nez pouhé kvantifikace. Toto kvalita-
tivni rozliSeni zde vSak zlistava v roviné intuice, pro niZ teprve dodatecné
hledame vysvétleni - a to mimo ramec pouhé utility. Utilitaristicky p¥istup,
ktery je vhodnym nastrojem pro vytvareni spolecenského konsensu v fadé
praktickych otazek, neposkytuje potfebné heuristické zdroje pro etické hod-
noceni v téch souvislostech, které pfesahuji do ontologické oblasti.

3. Liberalni eugenika a dystopickeé vize

Z politického i etického hlediska je pfirozené rozdil mezi centralné plano-
vanym pfifazovanim individui do jednotlivych kategorii a mezi stavem, kdy

40 Idem p. 164.
410 Mill J.S.: Utilitarianism. In: Mill J.S.: On Liberty and other essays. Oxford: Oxford Univesity 1998.
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se skupiny ustavuji spontanné podle zasad liberdlni eugeniky. Podle Roberta
Nozicka by mél ,geneticky supermarket” tu vihodu, Ze by umoznil rodi¢im
objednat si déti podle vlastniho projektu, aniz by tentyz projekt vnucoval celé
spolecnosti: , Tento supermarketovy systém ma velkou pfednost, Ze nezahrnuje
zadné centralni rozhodnuti ustanovujici budouci lidsky typ(y).“4** Zastanci li-
beralni eugeniky pfedpokladaji, Ze v jejich pojeti eugeniky dochazi k pieko-
nani starsich koncepci, protoZe stat je zde neutralni vic¢i pozadavkim na
vlastnosti potomk, které budou na zakladé liberalniho pfistupu diverzifiko-
vany pomoci rozmanityjch pfani rodict. Proto nebude spoleénost sméfovat
k unifikaci individui ¢i k rozdéleni do pfedem danych kast.

Ve skutecnosti viak neni nijak zfejmé, Ze by volny vibér vlastnosti potomka
vedl k pfili§ odliSnym pozadavkim. Vezméme jako pfiklad otazku télesné
vysky: Enhancement zde bude zfejmé sméfovat k dosazeni vyssi postavy, pro-
toZe nadprimérna télesna vyska (pfinejmensim u muzd), patfi mezi parametry,
kterym se prisuzuje esteticky vyznam. V§ska nema byt enormni, ale pravé jen
nadprimérna v ramci dané populace. Je viak logicky nemozné, aby kazdy muz
byl nadprimérné vysoky. Snaha dosahnout tohoto cile pro kazdého potomka
by tedy nutné vedla k rychlému nardstu vysky populace a posléze také k nut-
nosti nastaveni néjakych limitdi, které by tento rist omezily ze zdravotnich
a jinych praktickych divodd. Nutnost takového omezeni znamena, Ze se en-
hancement v otazce vysky musi ve spole¢nosti néjak distribuovat, a nemize
byt tedy volitelnym p¥anim. Jednak je moZné na zakladé rozhodnuti ¢i pfed-
pisu stanovit napfiklad minimalni vysku postavy, kterd jiz opravriuje k za-
kroku, pfipadné enhancement pfedstavuje hrazeny zakrok. Tak by muselo dojit
k popfeni liberdlniho principu, nebot pfislusnou normu (minimalni vysku
opraviujici k zakroku) urcuje spolecnost. Druhou moZnosti je zachovani libe-
ralniho principu, coz vSak by zase nutné vedlo k tomu, Ze vyssi postava by
byla dostupna pro tu ¢ast spolecnosti, ktera ma pfislusné finanéni moznosti“?.

Za podminek volného trhu se da pfedpokladat, ze v ,genetickém supermar-
ketu” si ,nakoupi” ten, kdo na néj ma penize, a tak se bohati zaénou zahy
odliSovat znaky, které jsou obecné ve spolecnosti pokladany za Zadouci: vyssi
atleticka postava, atraktivni vizaZ (s ohledem na dobovou médu - napi. podle
vzoru Kena a Barbie) a vy$si nadani k ¢innostem, zvolenym rodiéi, patrné ze-
jména k rozvoji inteligence a dalsich vlastnosti, jako je priibojnost apod. Je

“11 Nozick R.: Anarchy, State, and Utopia. New York: Basic Books 1974 p. 315.

“12 X otazce ,enhancement” pomoci genetického inZenyrstvi v aspektech vysky postavy, svalové hmoty,
paméti a otazku volby pohlavi ditéte srov. Sandel M.J.: The Case Against Perfection - Ethics in the Age
of Genetics Engineering. Cambridge Mass: Belknap of Harvard University Press 2009.
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ovsem pochybné, do jaké miry se shoduji vlastnosti zadouci pro vyniknuti in-
dividua (coz si zfejmé rodice pfeji) s vlastnostmi, které jsou nejvitanéjsi z hle-
diska spoleénosti, jako je napf. ohleduplnost, skromnost, obétavost apod.,
které uplatnéni jedince v Zivoté a kariéfe spiSe brzdi. I po této strance tedy
mohou byt pozadavky rodic¢d v nesouladu s potfebami spole¢nosti.

Déti, které by v oblasti nadani (inteligence, pamét apod.) neziskaly stejny
enhancement jako ostatni, by byly znevihodnény, a proto by se stalo de facto
pro rodic¢e povinnosti, aby se snaZili svym potomktm zajistit vyhody, které
maji jejich vrstevnici. Pokud se ve spolecnosti prosadi spravedlivéjsi pfistup
do ,genetického supermarketu”, znamenalo by to jednak, jak upozoriiuji né-
ktefi autofi (Michael Sandel), Ze stat pYece jen bude muset zasahovat, a to
v zajmu rovnosti pfilezitosti (aby zajistil pro vechny stejny pfistup k enhan-
cement). Povinnost zajistit co nejiplnéjsi enhancement pro své potomky né-
ktefi autofi pokladaji za stejné zavaznou jako povinnost rodi¢d starat se
o0 zdravi svych déti. Podle Juliana Savulescu maji rodi¢e povinnost maximali-
zovat potencial svych déti pro Gspéch v Zivoté, a proto maji i moralni po-
vinnost geneticky modifikovat své déti. Rodice maji pouZit technologické ma-
nipulace k tomu, aby zajistili svym détem ,pamét, temperament, trpélivost,
empatii, smysl pro humor, optimismus” a dalsi vlastnosti, které jim poskytnou
.ty nejlepsi Sance nejlepsiho Zivota”“®3.

Proti tomu Michael Sandel namita, Ze interpretace, jez klade enhancement
a zdravi do téZze roviny, vychazi z mylnych utilitaristickych pfedpokladt, které
chépou zdravi pouze jako prostfedek k maximalizaci $tésti, a pri¢itaji tedy
zdravi pouze instrumentéalni hodnotu. Adekvatnéjsi pojeti uznava vsak lidské
zdravi jako samostatnou hodnotu (intrinsic value), jako lidské dobro, ke kte-
rému mame povinnost jako k cili. Zdravi v tomto pojeti je normou, nevyzaduje
stupriovani a neni pfedmétem soutéze!4.

Reseni, ktera vychazeji z rozlideni mezi tim, co je nutnym a tedy opravné-
nym pozadavkem zdravi, a mezi poZadavky enhancement, které sméfuji k zvy-
hodnéni jedince navySenim uréitych schopnosti, se zda ve shodé s intuici.
Pfesto existuje cela fada problémd, jez jsou s timto pfistupem spojeny. Prede-
vsim je to nemoznost definovat zdravi zptisobem, ktery by poskytl dostatecny

“13 Savulescu, J.: New Breeds of Humans: The Moral Obligation to Enhance. Ethics, Law and Moral Philo-
sophy of Reproductive Biomedicine, 2005/1, 1: 36-39; Savulescu, J.: Why I Believe Parents are Morally
Obliged to Genetically Modify Their Children. Times Higher Education Supplement. 2004, November 5,
p- 16. Cit. V.: Sandel, M. J.: The Case Against Perfection: Ethic in the Age of Genetics Engineering. Cam-
bridge, Massachusetts; London, England: Belknap of Harvard University Press, 2007, pp. 47-48.

41 Srov. M. J. Sandel, idem, pp. 46-49.
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zaklad pro vyvozovani jednoznacného stanoviska k jednotliviym otazkam. Bu-
chanan uvadi piiklad z debaty o tom, zda maji byt podavany léky (mood en-
hancers) viem osobam, které maji ,gen lehké deprese”, i kdyZz nespliiuji
kritéria pro bipolarni afektivni poruchu: Na jedné strané je stanovisko, podle
néhoz neni ddlezité, zda tato kritéria jsou splnéna, ale to, zda klinicka medi-
cina mtze lidem poskytnout mozZnost zit lepsi Zivot. Druha strana zastava
nazor, ze zdravotni péce konci tam, kde konci léceni choroby - existuje pravo
na zdravotni péci, ale neexistuje pravo byt stastny. Vysledkem diskuse je vSak
konstatovani, Ze zatim nevime, jakym zptisobem geny ovliviiuji mozek a tudiz
rozdil mezi psychiatrickou poruchou a nezadoucim psychologickym stavem
neni podstatny+®.

Namitky proti eugenické metodé zaloZené na selekci embryi pfichazejii ze
strany zdravotné postizenych. Pii této metodé jsou embrya podrobena analyze
DNA a nésledné je implantovano to z nich, které ma preferované vlastnosti.
Namitky se vztahuji proti zpdsobu hodnoceni, ktery diskvalifikuje embrya ne-
souci dispozice k ur¢itému postizeni: lidé, ktefi sami néjakym handicapem trpi
(jsou ,invalidni“) se citi dotéeni p¥istupem spole¢nosti, kterd dava najevo, ze
jejich zivotu pfi€ita nizsi kvalitu, resp. nizsi hodnotu*'s.

Jednim z mozZnych vysledkd ,negativni eugeniky” je ,hledani dokonalého
ditéte”: zatimco v dnesni dobé se provadéji testy na zavazné chromozomalni
defekty, jako je Downdv syndrom, vyvoj by mohl vést k tomu, Ze v dalSich de-
kédach bude abort provadén jiz na zakladé zjisténi pouhé dispozice k nékterym
chorobam, az posléze bude fetus shledan ,nezadouci”, pokud nebude splitovat
narocné pozadavky, a to i s ohledem na inteligenci a vySku postavy. Tento
trend by posléze vedl ke spirale stale se stupriujicich pozadavkt na ,,dokonalé
dite”4v,

Dalsi mozny scénaf predstavuje prosazovani poZadavkd na budouci rodice
ze strany zdravotnictvi. Pokud jednoduchy krevni test bude stacit k tomu, aby
odhalil u budoucich rodi¢d perspektivu potomkd, mohlo by vefejné zdravot-
nictvi prosazovat masovy screening, aby tak zamezilo zatéZovani systému na-

415 Buchanan A., Daniels N., Winkler D., Brock D.W., Wilker D.I.: From Chance to Choice, Genetics and
Justice. Cambridge: Cambridge University Press 2000 p. 3.

“16 Vedle toho existuji i pfipady zamérné volby potomka s ur¢itym postizenim, jako tomu bylo v p¥ipadé
paru, ktery si pfal potomka od narozeni hluchého - zdivodnénim bylo, aby syn nélezel do téZe ko-
munity hluchych lidi, se kterou dvojice méla dobré osobni zkuSenosti. Sandel M.J.: The Case Against
Perfection: Ethic in the Age of Genetics Engineering. London Cambridge Mass: Belknap Harvard Uni-
versity 200 pp. 1-2.

47 Buchanan A. et al.: From Chance to Choice, Genetics and Justice. Cambridge: Cambridge University
Press 2000 pp. 2-3.
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rozenim déti, které budou vyZadovat zvySené naklady z prostfedkd vefejného
zdravotnictvi. Takové pozadavky by mohly byt prezentovany jako vefejny
zdjem a vytvaret tak na zdkladé vysledkd testu na potencidlni rodic¢e natlak,
aby si déti nepofizovali“®. To by vedlo k naruSovani prava na reprodukci, které
by nemélo byt lidem z divodu néjakého zdravotniho handicapu upirano.

Uplatnéni liberalni eugeniky, jak se da pfedpokladat, by vedlo spise k vy-
tvafeni vzdjemné odlisnych skupin, nez k vétsi riznorodosti jednotlivci. Ge-
neticky enhancement by tak pfispival v pribéhu budoucich generaci ke stale
vetsim rozdilim mezi témito skupinami, a to jak socidlnim, tak i biologickym,
takZe by se mezi sebou uz nemisily. Nakonec by touto cestou doslo nejen k vy-
tvofeni riznych kategorii lidi, ale azZ k rozdilim mezidruhovym. Jaroslav Petr
upozoriiuje, Ze mezi clovékem a Simpanzem ¢i gorilou neni z genetického hle-
diska velky rozdil, sdilime s nimi 99% dédi¢né informace, takze ,nasbirat ge-
netickymi vylepSenimi stejné vyznamné odchylky ve struktufe dédiéné
informace nemusi byt pro budouci lidstvo velky problém.“4* Tim by zfejmé
kon¢ilo uznani etiky lidskych prav, protoZe by se elita s niz§im druhem neso-
lidarizovala a cely vyvoj by byl patrné provazen konflikty*.

Perspektiva rozdéleni lidstva na dvé ¢i vice podstatné odlisnych skupin
predstavuje radikalni dystopii, at uz by tyto skupiny byly ve vale¢ném kon-
fliktu, anebo ve vztazich zotroceni slabsich siln&jsimi, coz se jevi asi vzhledem
k velmi odlisné trovni jejich schopnosti pravdépodobné;jsi.

Nicméné genova lécba télesnjch i pohlavnich bunék je velkym piislibem.
Petr véfi, Ze védci dokdZou zajistit, aby se enhancement provadél (alesponi pie-
vazné) pro dobro lidstva*?!. Podobné optimisticky nazor na mozZnost zamezit
zneuziti genového inZenyrstvi vyjadfuje i Vladimir Vondrejs: kazda technologie
je podle ného zneuZitelna, bez ohledu na to, o kterou se jedna*?.

Z pohledu na fungovani dnesniho globalizovaného svéta a nadnarodnich
spolecnosti si vak tézko umime pfedstavit, jak by védci, zvlasté z komunity
v néjaké malé zemi, mohli zabranit, aby se celosvétovy vyvoj jejich oboru ne-
ubiral cestou, kterou sami neschvaluji. Instrumentalni pojeti techniky, které
chéape uréitou technologii jako nastroj, ktery je nékym ovladan, a proto ho lze
zamérné bud pouzit k dobrym dceltim, anebo ho zneuZit, neni pro otazky

418 Thid p. 2.

“19 Petr J.: Klonovani - Hrozba, nebo nadéje? Praha: Paseka 2003 p. 361; Buchanan A. et al.: From Chance
to Choice, Genetics and Justice. Cambridge: Cambridge University Press 2000 p. 177.

420 Thid p. 360.

421 Thid p. 361.

“22 Vondrejs V.: Otazniky kolem genového inZenyrstvi. Praha: Academia 2010.
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technizované mediciny a genového inZenyrstvi adekvatni. Pfedpoklada totiz,
Ze existuje néjaka centralni moc, kterd rozhoduje o tom, jak budou tyto na-
stroje uzity, ale ,moc nad technikou” je také v této specialni oblasti bud di-
verzifikovana prostfednictvim trhu, nebo zauzlena v riznych subjektech, mezi
nimiz jsou Casto neprihledné vazby.

Uspéchy mediciny vedou k postupnému zlep3ovani lidského tdélu az k hra-
nicim, které dfive patfily do oblasti utopie. Divéra v moderni védu by vsak
neméla vést ke ztraté ostrazitosti pfed moznostmi zneuziti jejich vysledkd.
Hans Jonas ve své ,neutopické etice odpovédnosti” stavi proti heuristice na-
déje v uskutecnéni utopickych vizi heuristiku strachu pfed nejhorsim, pfed
degradaci lidstvi: ,eticka teorie potfebuje pfedstavu zla pravé tak jako pfed-
stavu dobra““?3. Etika odpovédnosti vyZaduje, aby obavy z nejhorsiho mély
vétsi vahu neZ nadéje v nejlepsi.

“2 Jonas, Hans: Princip odpovédnosti. Praha: Oikiimené 1997 p. 317.
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KAPITOLA 10

MizZeme se stat kyborgy?
Personalni identita v extrémnich situacich

1. Ovod

Dnesni doba je technologicky naklonénd riznym formam vylepSovani ¢lo-
véka (enhancement), od vylepSovani téla aZ po vylepSovani mysli a jednani“®.
Ve svém piispévku se chci zaméfit na jednu velmi radikalni formu vylepSovani
lidskych bytosti: kyborgizaci. Pojem ,kyborg” zavedli v roce 1960 Manfred Cly-
nes a Nathan Kline jako zkratku pro ,kyberneticky organismus” (kybernetika
+ organismus), kyborgizaci potom mtZeme rozumét proces promény clovéka
na kyborga.

Kyborgizaci mzeme chapat jako postupnou symbiézu téla stroje, biologie
a techniky, vytvareni vzajemné zavislosti mezi clovékem a strojem. Kyborgové
- bytosti pochézejici z procesu kyborgizace - jiz existuji, nebot moderni 1é-
kafska véda a technologie umoziuje nahrazovani organickych ¢asti lidského
téla castmi mechanickymi (klouby, srdce apod.). Mné ale zajima mnohem ra-
dikalnéjsi proces kyborgizace, operace, diky niz ,pfetvofime Eden”“?, vytvo-
fime zcela nové bio-mechanické télo (v€etné analogie mozku) a pfeneseme do
néj obsah mozku lidskych bytosti“?®. Jinymi slovy, zajima mé vytvafeni zcela
nového clovéka, lidské bytosti verze 2.0, kyborga, plné bio-mechanické bytosti
prosté strasti moderniho ¢lovéka spojenych s nedokonalymi a kiehkymi tély,
produkty procesu evoluce*?’. Tématem tohoto pfispévku neni etika radikalniho
enhancementu, ale - na prvni pohled ponékud prostsi - otazka, zda vytvareni
kyborgl z lidskych bytosti znamena proces vylepSovani téchto bytosti. Jed-

“24 Vynikajicim dvodem do problematiky human enhancement je Harris J: Enhancing Evolution. The Ethi-
cal Case for Making Better People. Princeton: Princeton University Press 2007.

“25 Obrat pochazi z nazvu slavné knihy prikopnika vylepsovani clovéka Lee Silvera. Silver L.M.: Remaking
Eden. How Genetic Engineering and Cloning Will Transform the American Family. New York: Avon Books
1998.

46 Hauskeller M.: Better Humans? Understanding the Enhancement Project. Durham: Acumen 2013.

27 Manzocco R.: Esseri Umani 2.0. Transumanismo, il pensiero dopo l'uomo. Milano: Springer 2014.
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noduseji feceno, zda se ja - a vy - miiZeme stat kyborgy, zda proces kyborgi-
zace mizeme chdapat jako proces vylepSovani lidskych bytosti.

2. Identita a kritéria identity

Zajima nas, zda v piipadé, kdy my lidé podstoupime radikalni proces ky-
borgizace, 1ze hovofit o identité mezi pivodnimi lidskymi osobami a vznikl§mi
umeélymi bytostmi. Podobné se mtizeme ptat, zda je Petr, jehoZ jsme po letech
potkali, stale tim samym Petrem. Zvlastni otazka. Jak by Petr mohl nebyt tymz
Petrem? V pripadé identity vSak musime rozliSovat jeji dva typy: numerickou
a kvalitativni identitu®®. Petr dnes a Petr pfed lety je stale tymZ Petrem ve
smyslu numerické identity (stale ho pocitame jako jednoho, téhoz Petra), mtze
se ale zménit ve svych vlastnostech (kvalitach). Otazka: ,Je Petr tymzZ Petrem,
jakého jsem znaval pfed lety” se taZe na kvalitativni identitu, nikoli na iden-
titu numerickou. Rozdil mezi numerickou a kvalitativni identitou bude jas-
néjsi, kdyz si uvédomime, Ze objekt x je kvalitativné identicky s objektem y
pouze tehdy, maji-li velmi podobné vlastnosti, zatimco v pfipadé numerické
identity plati, Ze objekt x je numericky identicky s objektem y tehdy a jen
tehdy, pokud vse, co plati o x, plati také o y, a naopak.

Otazky zahrnujici numerickou identitu se mohou zdat jako trivialni: Petr je
stale Petr, ja jsem stale ja, mé auto pied domem je stale tymZ autem. VSichni
a vie se méni, v pribéhu zmény si viak zachovava jakousi identitu: Petr vyro-
stl, vystudoval, ozenil se, naucil se Spanélsky; pfesto je to stale ten samy Petr.
Auto bylo nové, nyni je staré, poskrabané a dychavi¢né; pfesto je to totéz auto.
Pfesto trividlni byt nemusi. Podivejme se zpétné do Petrovy minulosti: byl no-
vorozencem? Ziejmé ano. Plodem? Asi také. Tfidennim embryem? TéZko ¥ici.
Jednobunécnou zygotou? Analogicky lze hledét do Petrovy budoucnosti: bude
jednou starym muzem? Kdyz upadne do kdématu, bude to stale Petr? A co kdyz
Petra radikalné vylep$ime, zménime jeho télo a nahradime ho dokonalym bio-
mechanickym strojem, bude to stale on?

Lidské bytosti - samoziejmé nejen ty - se v pribéhu ¢asu méni, mohou
podstupovat rizné typy zmén, nékteré zachovaji jejich identitu (Petr zestérne,
naudi se jazyk, pfibere na vaze), jiné zase ne (Petr zemfe). Jak zjistime, jaké

28 Napf. Wofram S.: Philosophical Logic. An Introduction. London and New York: Routledge 1989 p. 209;
piipadné McGinn C.: Logical Properties. Oxford: Clarendon 2000.
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nasi existence v Case (persistence)? Individualni lidské bytosti spadaji pod
celou fadu obecnych vyrazt (¢lovék, osoba, biologicky organismus, uitel, ro-
dily mluvéi apod.). Tyto vyrazy jsou o nich pravdivé, nékteré po celou dobu
jejich existence (¢lovék), jiné pouze v nékterych fazich jejich existence. Je-
stlize se ptame po podminkach persistence, musime vZdy specifikovat o per-
sistenci ¢eho hovofime.

Jsme lidské bytosti, lidské osoby. KdyzZ fikame - kazdy sam za sebe - ,jsem
lidska osoba”, hovofime o sobé, identifikujeme sami sebe. Néktefi autofi vkla-
daji do definice osoby urcité koncepce, napf. psychologické chapani osoby,
a definuji osoby jako psychologické bytosti (napf. jako bytosti schopné myslet,
vnimat, perspektivy prvni osoby, vy3$sich kognitivnich funkei apod.). My zde
budeme pojem ,0sobni identita” chapat jednoduse tak, Ze personalni identita
je ma identita (identita kazdého z nas), takze tazu-li se, zda bytost v bezvé-
domi na lazku jsem ja, kladu si otdzku o persondlni identité (o sobé), bez
ohledu na to, Ze bytost v permanentnim bezvédomi neni osobou v jakémkoli
mozném psychologickém smyslu.

Ve hie je moZnost radikalni zmény lidské bytosti: nahrazeni jejiho biolo-
gického téla télem bio-mechanickym. Co se v pribéhu takové zmény stane
s osobami, s nami, se mnou (kazdy z nés si musi tuto otazku poloZit sam za
sebe v prvni osobé&)? PfeZiji tak velkou zménu a stanu se - ja - kyborgem? Za-
chovam si svou identitu, svou personalni identitu? Ve hfe tedy je pojem
,0s0ba” a otazka, jaké zmény mize lidska osoba pfezit, za jakych podminek
miiZe persistovat v ¢ase. Hovofime o problému personalni identity a persistence
v Case. Na otazku ,je osoba P, v Case #touZ osobou, jako osoba P; v ase #,*
odpovidaji rizna kritéria personalni identity, jimZ se budeme vénovat v na-
sledujicich fadcich.

3. Télesné kritérium

Prvni kritérium personalni identity a persistence (pfetrvavani v case) je pro
mnohé zfejmé i nejintuitivnéjsi. Lidské bytosti maji néjaké télo, které ma jasné
definovany pocatek (jednobunééna zygota) a pomérné dobfe definovany konec
(okamzik smrti oddélujici existenci holisticky integrovaného organismu od
rozkladnych procest)*®. Télesné kritérium persondlni identity fika, Ze nase
existence v Case je spojena s existenci materidlniho lidského téla“®; vstupu-
jeme do existence v okamziku vzniku prvopocatku naseho téla a zanikame
spolecné se zanikem téla:
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Télesné kritérium personalni identity. Osoba P, v Case #; je touz oso-
bou jako osoba P; v case ¢; tehdy a jediné tehdy, ma-li osoba P; v Case
t;totéz télo, jako osoba P;.

Toto kritérium netvrdi, Ze naSe télo nemiZe prochdzet zménami nejenom
vyvojovymi (embryonalni a fetdlni vyvoj, rist, starnuti apod.), ale i konsti-
tucnimi. Lidské télo je, podobné jako i jiné organismy, tvofeno buiikami, které
se neustale vyménuji. Takova vyména materialu neni v rozporu s télesnym kri-
tériem, nebot to nevyzaduje zachovani materidlni identity (identity hmoty
tvorici télo); plné postacuje, dochazi-li k materidlni viyméné postupné takovym
zplsobem, Ze ma smysl stale hovofit o stejném téle.

Télesné kritérium personalni identity neni pfili§ vstficné pro zastance ky-
borgizace lidsk{ch bytosti. Kompletni kyborg je plné mechanicky (mozna bio-
mechanicky) stroj, jehoZ télo neni totoZné z pivodnim télem biologického
organismu lidského druhu. JestliZe je télesné kritérium platnym kritériem per-
sonalni identity, potom proces vytvareni kyborgt nelze chéapat jako kyborgi-
zaci konkrétnich lidskych jedincd v tom smyslu, Ze by napf. Petr mohl fici:
chystam se podstoupit sloZity sled operaci, na jejichZ konci oteviu - ja, Petr
- o€i v novém kybernetickém téle. Ve skutecnosti Petr zahyne (zahyne jeho
télo a tudiz i Petr) a bude nahrazeny kyborgem se stejnymi obsahy mysli, jaké
mél Petr. Z hlediska, feknéme, svéta, k velké zméné nedojde: kyborg si bude
myslet, Ze je Petr, bude si pamatovat vSe, co Petr prozil, bude se chovat jako
Petr. Petr to ale nebude, takZe z jeho vnitfni perspektivy, v niz se vnima jako
subjekt zkuSenosti a identifikuje prostfednictvim zédjmena ,ja“, dojde k radi-
kalni zmén€, béhem niz zahyne a bude nahrazeny psychologicky velmi doko-
nalou replikou. Jinymi slovy: plati-li télesné kritérium personalni identity,
nelze o procesu kyborgizace hovofit jako o velmi radikalni formé enhance-
mentu lidskych osob, nebot proces vylepSovani pfedpoklada kontinualni exis-
tenci vylepSovaného subjektu.

Télesné kritérium persondlni identity ma v dnesni dobé velmi malo za-
stanch. Nékteré autory pfesvéd€uji uméle vytvaiené scénate, které jsou sice

429 Problém definice a kritérii smrti je ponékud sloZit&jsi, neZ by se mohlo zdat. Srov. Cerny D., Dolezal
A., Rusinova K.: Biologické paradigma smrti - urgentni vyjzva pro lékafskou etiku 21. stoleti. In:
Ptacek R., Bartiin€k P. (eds.) Etické problémy mediciny 21. stoleti. Praha: Grada Publishing 2014
DPp. 389-400.

430 Télesné kritérium persondlni identity obhajoval napf. Bernard Williams ve svyich pracich Are Persons
Bodies? a The Self and the Future. Oba ¢lanky se nachazeji ve Williams B: Problems of the Self. New
York: Cambridge University Press 1973 pp. 64-81 a pp. 46-63.
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technologicky a mozna i fyzikalné nemozné, jsou viak logicky mozné (témto
scénafim miZeme fikat trochu nepfesné mozné svéty), v nichz se testuji in-
tuice spojené s personalni identitou*!. Problém persondlni identity je velmi
specificky, nebot my, lidské osoby, nahlizZime na svou existenci a persistenci
ze dvou hledisek: z vnittku a z venku*?. Nahlizime-li na sebe zvenku, vnimame
se jako urcité biologické organismy lidského druhu a mame tudiz tendenci
spojovat personalni identitu s identitou a persistenci téchto organismu. Vnitini
hledisko vychazi z faktu, Ze jsme subjekty zkuSenosti a tedy psychologické
bytosti, jejichZ existence, zda se, zahrnuje psychologicka fakta*®.

Jaké mozné scénafe mohou testovat télesné kritérium personalni identity?
Napf. nasledujici: Zijeme ve vzdalené budoucnosti v mimo¥adné védecky a tech-
nologicky pokro¢ilé civilizaci. Zivotni prostfedi je zamofené vysokou trovni
smrtelné radiace, takzZe lidska téla mohou pfezivat pouze nékolik malo let. Na-
Stésti to neni problém, nebot kazdy z nas ma k dispozici celou fadu dokonaljch
klond svého téla, bezpecné uchovavanych v prostiedi, do néjZ radiace nepro-
nikne. V pfipadé potfeby se jednoduse dostavime do nemocnice, polozime se
na lzko a nechame se uspat. Po probuzeni se nase mysl - to, k ¢emu referujeme
pomoci ,ja” - nachazi v novém a neposkozeném téle, zatimco staré télo bylo
jiZ spaleno. Sydney Shoemaker, autor tohoto scénéate, se nas pokousi pfesvédcit,
Ze v pravé popsané spolecnosti bude mit slovo , 0soba” takovy vyznam, Ze ope-
race pfenosu mysli z jednoho téla do druhého bude vniména jako zachovavajici
osobu (person-preserving)“*. Nicméné, tento vjznam vyjrazu ,osoba” nebude
odlidny od zpidsobu, jak mu rozumime dnes my. Z toho plyne, Ze bychom i my
méli interpretovat celou operaci pfenosu mysli jako operaci transferu osoby
z jednoho téla do druhého. Je-li tomu tak, neni osoba spojena s lidskym télem
poutem numerické identity a télesné kritérium personalni identity je chybné.

Télesné kritérium personalni identity ovSem Celi méné extravagantnim prob-
lémim z uméle vykonstruovanych scénart. Zde je pifiklad z redlného Zivota.
Abigail a Brittany Henselovy jsou dvé velmi netypické divky. Jsou to siamska

41 V8ichni autofi vénujici se personalni identité nejsou z vyuZzivani myslenkovych experimentti pfilis
nadSeni. Wilkes K.V.: Real People. Personal Identity without Thought Experiments. New York: Clarendon
1993.

432 Whiting J.E.: Personal Identity - The Non-Branching Form of ,What Matters” In: Gale R. (ed.), The
Blackwell Guide to Metaphysics. Malden, M.A.: Blackwell 2000 pp. 190-218.

433 Peter Strawson byl piesvédceny, Ze lidské osoby jsou bytosti, jimZ mtZeme pfisuzovat dva typy pred-
ikatd: P-predikaty a M-predikaty. M-predikaty nepfedpokladaji existenci védomi (tykaji se télesnosti
lidskych osob), P-predikaty implikuji existenci védomi. Strawson P: Individuals. London: Methuen
1959, 3. kap.

43 Shoemaker S.: Survival and the Importance of Identity. In: Kolak D., Martin R. (eds.) Self and Identity.
Contemporary Philosophical Issues. New York: Macmillan 1991 pp. 267-273.
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dvojcata sdilejici vSechny vnitini organy od pasu dolli, maji dvé michy, srdce,
tfi plice a dva Zaludky. Dvé hlavy, pochopitelné, ale sdileji celé télo se dvéma
rukama a dvéma nohama, které dokazi spolecné ovladat, chodit, béhat nebo
jezdit na kole. Podle télesného kritéria jsou Abigail a Brittany jednou osobou
(maji jedno télo s nékterymi organy navic), coz je velmi neintuitivni. Abigail
se chape jako odlisna bytost - osoba - od Brittany a Brittany se vnima jako
odlisna bytost od Abigail. Sdileji jedno télo, ale jsou to dvé osoby. Télesné kri-
térium personalni identity musi byt chybné.
Méame tedy nadéji stat se kyborgy?

4, Pamétoveé kritérium

Pfedstavme si, ze pokrok lékaiskych a primyslovych technologii umoziuje
vytvofit plné kybernetické télo a prenést do néj pamét kazdého cloveéka, ktery
o podobné radikalni vylepSeni stoji. Petr, feknéme, dostane 3anci stat se kybor-
gem, mechanickym, mimofadné sofistikovanym tvorem s prakticky neomezenou
délkou Zivota a vylepSenymi vlastnostmi. Petr bude nepochybné takovou vyhlid-
kou nad$eny, nicméné nemize se ubranit otazce: kdo se probudi po celé té slozité
operaci? Budu to ja, navzdory novému télu? Kdo se vlastné probudi k novému zi-
votu? A na zékladé jakych kritérii zjistim, zda produktem operace budu ja?

Jednu z moZnosti, jak na tyto otazky odpovédét, poskytuje pamétové kri-
térium personalni identity*>. Oznacme si osobu-Petra v ¢ase pfed operaci #

43 Pamétové kritérium persondlni identity byva spojovano s britskym filosofem Johnem Lockem, ktery
ve svém dile Essay Concerning Human Understanding pravi (II, 27, 9): “[...] to find wherein personal
identity consists, we must consider what person stands for;—which, I think, is a thinking intelligent
being, that has reason and reflection, and can consider itself as itself, the same thinking thing, in
different times and places; which it does only by that consciousness which is inseparable from thinking,
and, as it seems to me, essential to it: it being impossible for any one to perceive without perceiving
that he does perceive. When we see, hear, smell, taste, feel, meditate, or will anything, we know that
we do so. Thus it is always as to our present sensations and perceptions: and by this every one is to
himself that which he calls self:—it not being considered, in this case, whether the same self be con-
tinued in the same or divers substances. For, since consciousness always accompanies thinking, and it
is that which makes every one to be what he calls self, and thereby distinguishes himself from all
other thinking things, in this alone consists personal identity, i.e. the sameness of a rational being:
and as far as this consciousness can be extended backwards to any past action or thought, so far
reaches the identity of that per- son; it is the same self now it was then; and it is by the same self
with this present one that now reflects on it, that that action was done.” Tfebaze Locke hovofi o védomi
(consciousness), ma na mysli pamét. Martin R, Barresi J: The Rise and Fall of Soul and Self. An Intellec-
tual History of Personal Identity. New York: Columbia University 2006 p. 143. Pfistupnym vykladem
Lockovy teorie persondlni identity v kontextu jeho mysleni je Feser E: Locke. Oxford: Oneworld, 2007.
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jako P; a osobu v ¢ase po operaci #; jako P,. Pamétové kritérium tvrdi, Ze P,
v Case #; je touZ osobou jako P; v ¢ase #; tehdy a jediné tehdy, pamatuje-li si
osoba (kyborg) po operaci myslenky a zkuSenosti osoby (Petra) pfed operaci.

Pamétové kritérium personalni identity 1. Osoba P, v case #; je touz
osobou jako P; v Case t; tehdy a jediné tehdy, pamatuje-li si osoba P;
v Case #; myslenky a zkuSenosti osoby P;.

Jednoduse feceno: kyborg po operaci otevie oéi a vzpomina si, Ze je Petrem,
ktery pfisel do technologického institutu, ulehl na lizko a pfipravil se na ope-
raci, diky niZ se zbavil biologického téla a stal se mechanickym muzem. Relaci
byt tou samou osobou” tedy definujeme pomoci paméti. Je tato analyza ko-
rektni?

Neni, bohuzZel. Pamét je oSemetna véc a jiz Joseph Butler v roce 1736 pou-
kézal na fakt, Ze pokud si n&jaka osoba nepamatuje d¥ivéjsi zkuSenosti, ne-
muZe byt identicka s osobou, ktery tyto zkuSenosti proZila (podle pamétového
kritéria). Zavaznéjsi namitku vSak proti pamétovému kritériu persondlni iden-
tity vznesl v roce 1785 Thomas Reid*¢. Pfedstavme si Petra-kyborga, jenz si
uziva kvalitni mechanicky Zivot a po mnoha letech se zpétné ohlizi na svou
minulost (oznac¢me si ho jako Petr_3). Petr_3 si pamatuje, Ze bjval ¢lovékem,
mival biologické télo, pamatuje si velmi dobfe, Ze se jednoho dne probudil po
narocné operaci jako kyborg. Oznaéme si Petra po operaci jako Petr_2. Petr_2
si pamatoval mnoho zazitkd z doby, kdy byval ¢lovékem (ostatné, operace
prave tspésné probéhla), pamatoval si napf. jak se jako maly chlapec chodival
koupat k fece (oznaéme si Petra v détském véku jako Petr_1). Petr_3 si pama-
tuje, Ze se probudil po operaci, Petr_2 si vybavuje, jak se jako chlapec chodival
koupat k fece. Petr_3 si viak Zadné takové vzpominky nevybavuje; a to je
problém. Z pamétového kritéria totiz vyplyva, Ze Petr_3 je identicky s Pe-
trem_2, Petr_2 je identicky s Petrem_1, nicméné - a to je podstatné - Petr_3
neni identicky s Petrem_1. Jinymi slovy, plati sice Petr_1 = Petr_2 a Petr_2 =
Petr_ 3, zaroven viak neplati, Ze Petr 1 = Petr 3 (podle pamétového kritéria
1), coz je v rozporu s piedstavou, ze identita je ekvivalence, coz zahrnuje
i fakt, Ze je transitivni. Pamétové kritérium 1 proto nelze povazovat za ko-
rektni kritérium personalni identity a pouhy fakt, Ze si kyborg bude pamatovat

3 Reid T.: Essays on the Intellectual Powers of Man (1785) University Park: Pennsylvania State University
2002. Podrobnéjsi popis Reidovy namitky zasazené do $irsiho historického kontextu p¥inasi Martin
R., Barresi J.: Naturalization of the Soul. Self and Personal Identity in the Eighteenth Century. London
and New York: Routledge 2000.
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myslenky a zkuSenosti Petra ubirajiciho se do technologického stfediska ne-
zarucuje, Ze kyborg bude skute¢né Petr, Ze je moZné mezi Petrem pfed operaci
a kyborgem po operaci klast identitu.

Mozna se ale pamétového kritéria vzdavame pfili§ snadno. Koneckonct,
Petra_3 a Petra_1 déli znaény casovy Gsek a bylo by pfekvapujici, kdyby si ky-
borg po mnoha letech vybavoval vSechny mySlenky a zkusenosti z mladi lidské
osoby, z niz vznikl. PoZadavky vznasené pamétovym kritériem jsou pfilis silné,
mtzeme se ale pokusit ponékud je zmirnit. Pfedstavme si opét Petra sediciho
na posteli kratce pfed operaci a probirajiciho se svymi vzpominkami. MoZna si
piimo nepamatuje, co délal pfed deseti lety, docela dobfe si ale vybavuje své
myslenky pfi cesté do technologického stfediska. Oznacme si tohoto Petra jako
Petr_X. Petr_X si zfejmé docela dobfe pamatoval své myslenky a zkuSenosti
z doby, neZ se vydal na cestu; oznacme si ho jako Petr_X-1. Petr X-1 si zase
pomérné dobYe pamatoval na to, jak rano vstal a nasnidal se; ozna¢me si tohoto
Petra jako Petr_X-2. Timto zplisobem bychom mohli pokracovat az k Petrovi_X-
n, jenz si vybavuje myslenky a zkuSenosti Petra_1. Jinymi slovy, namisto aby-
chom mezi Petra_1 a Petra_3 kladli pouze jeden mezi¢lanek, mtazeme jich zde
umistit libovolné mnoho, pravé tolik, aby si kazdy Petr_X+1 pamatoval mys-
lenky a zkuSenosti Petra_X. Nové formulované pamétové kritérium personalni
identity (verze 2) tedy ¥ika, Ze osoba P v Case t; je identicka s osobou P;
v Case t; tehdy, vybavuje-li si pfimo myslenky a zkuSenosti osoby P;, nebo
existuje-li uréity pozadovany pocet osob mezi P; a P; takovy, Ze kazda z nich
si bezprostfedné vybavuje myslenky a zkuSenosti osoby pfedchazejici v ¢ase,
a tato fada konéi osobou, jez si pamatuje myslenky a zkuSenosti osoby P;.

Pamétové kritérium personalni identity 2. Osoba P, v Case ¢ je touz
osobou jako P; v Case t; tehdy a jediné tehdy, pamatuje-li si osoba P
v Case 7, mySlenky a zkuSenosti osoby P;, nebo si P, pamatuje myslenky
a zkuSenosti osoby Q, jez si pamatuje myslenky a zkuSenosti osoby S,
..., jez si pamatuje myslenky a zkuSenosti osoby Z, ktera si pamatuje
mysSlenky a zkuSenosti osoby P;.

Zarucuje druha verze pamétového kritéria persondlni identity, ze kyborg
probuzeny po operaci bude skuteéné Petr? Tato verze je nepochybné realistic-
téjsi ohledné pfedstav o kapacitach lidské paméti, nicméné, opét bohuZel pro
nadsSené zastance kyborgizace lidské rasy, je neplatna. Dvod leZi opét v pa-
méti a vzpominkach. Pamét totiZ neni neomylna a neovlivnitelna. ZkuSenost
ukazuje, Ze mnozi lidé se pouze mylné domnivaji, Ze si v paméti vybavuji né-
jaké myslenky ¢i zkuSenosti. Nektefi lidé jsou dokonce piesvédceni, Ze jsou
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totoZni s urcitou historickou postavou - tfeba Napoleonem. Jinymi slovy,
pokud je x néjakd vzpominka (néco, co si miZeme v paméti vybavit), nezna-
mena to automaticky, Ze je x autentickou vzpominkou ¢ili vzpominkou na
néco, co vzpominajici skuteéné myslel, vykonal ¢i zakusil. Co kdyz si kyborg
pouze mysli, Ze je Petr? Co kdyz, z néjakého divodu, je jeho mysleni jemné
upravené tak, aby si myslel, Ze je Petrem? Spolecnost schopna vytvaret kom-
pletni kyborgy nebude mit jisté problémy zasahovat do jejich vzpominek, upra-
vovat je, nékteré ubirat a jiné zase implementovat. Petr mohl zemfit a nové
vznikly organismus ho nahradi natolik efektivné, Ze je skutecné pfesvédceny,
Ze je Petrem.

Neexistuje z tohoto problému né&jaké vychodisko? Predstavme si, Ze nam
nékdo zacne tvrdit, Ze je Napoleonem a Ze si velmi dobYe vybavuje své pocity
z vyhnanstvi na ostrové Elba. Budeme mu véfit? Samoziejmé Ze ne, je piece
jasné, ze Napoleonem neni. A co jeho vzpominky? Zfejmé bychom mu povédéli,
Ze jeho vzpominky nejsou pravé, protoze pravé vzpominky na pocity z vy-
hnanstvi mohl mit jediné ten, kdo si tyto pocity skute¢né zakusil - Napoleon.
Odvolavali bychom se na pomérné jednoduché kritérium pravosti obsahd pa-
méti: jestliZe je § néjaka osoba vybavujici si vzpominky M;, .., M,, potom jsou
tyto vzpominky pravé pouze za pfedpokladu, Ze S proZila zkuSenosti, jeZ jsou
obsahem vzpominek M;, ... M,.

Vratme se k pravé procitnuvsimu kyborgovi. Vybavuje si, ze je Petr, jenz
jako biologicky organismus lidského druhu podstoupil proces kyborgizace. Ma-
Zeme proto tvrdit, Ze kyborg = Petr? Pouze za pfedpokladu, Ze kyborgovy vzpo-
minky jsou pravé, nikoli pouze zdanlivé. A zde je skryty hacek. Kyborgovy
vzpominky jsou pravé pouze tehdy, je-li totoZny z osobou - Petrem - kterd
prozila to, co je obsahem vzpominek. TotoZnost kyborg = Petr je ale zatim ote-
vienou otazkou, na niz mélo odpovédét pamétové kritérium 2. Pamétové kri-
térium by mohlo poskytnout hledanou odpovéd jediné za pfedpokladu, Ze
efektivné rozlisime mezi pravymi a zdanlivymi vzpominkami, coz, jak uz vime,
predpoklada identifikaci vzpominajici osoby s osobou, ktera proZila vybavo-
vané zkuSenosti. Jinymi slovy, stojime pfed kruhovou definici, nebot kritérium
urcujici identitu dvou osob implicitné predpoklada, Ze se jedna o dvé identické
osoby.

Filosofové se vSak nevzdavaji tak snadno, pamét se navic zda byt vibornjm
kritériem personalni identity otevirajicim moZnost kyborgizace lidi se zacho-
vanim jejich identity. Existuje i jind moznost rozliSeni pravych vzpominek od
zdanlivich, jez by nepfedpokladala identitu mezi tim, kdo prozil néjakou zku-
Senost a osobou, jez si ji pozdéji v paméti vybavuje? Jak vlastné vznika prava
vzpominka? Vratme se k osobé tvrdici, Ze je Napoleon vybavujici si své pocity
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z vyhnanstvi na ostrové Elba. Jednou z moznosti, jak odmitnout chapat tyto
vzpominky jako pravé ¢i autentické, je odmitnout totoZnost mezi ¢lovékem
stojicim pfed nami a davno mrtvou historickou osobnosti. Mohli bychom ale
takeé fici, Ze vzpominky zdanlivého Napoleona nejsou pravé proto, ze nevznikly
spravnym zpusobem, Ze jejich pfi¢ina neni spravnou pfi¢inou. Jednoduse fe-
¢eno: Napoleonovy vzpominky jsou pravé vzpominky, pokud jejich pii¢ina je
spravna. A jejich pficina je spravna pouze tehdy, jedna-li se o skutecné zku-
Senosti. Urcity obsah paméti (vzpominka) je pravou vzpominkou, pokud byla
zpUsobena spravnym zplisobem, zkuSenosti, jeZ je obsahem vzpominky. Na-
poleon prozil béhem pobytu na Elbé pocity zoufalstvi (zkuSenost) a tyto pocity
zoufalstvi mohly byt obsahem jeho vzpominek, kdyZ znovu usedl na cisaisky
trin. Obsahy vzpominek (paméti) by v takovém piipadé byly zptisobeny sprav-
nou pric¢inou (proZitou zkuSenosti).

Zdanliva vzpominka je rozsahové §ir$i pojem neZ prava vzpominka. Prava
vzpominka je zdanlivd vzpominka zptsobend spravnou pfic¢inou. V pojmu
»Prava vzpominka” se nepfedpokladd pojem persondlni identity, miizeme ho
proto zkusit vyuzit v nové formulaci pamétového kritéria.

Pamétové kritérium personalni identity 3. Osoba P, v case #; je touz
osobou jako P; v Case #; tehdy a jediné tehdy, i) pamatuje-li si osoba P;
v Case £, myslenky a zkuSenosti osoby P;, nebo si P, pamatuje myslenky
a zkusenosti osoby Q, jez si pamatuje myslenky a zkuSenosti osoby S,
..., jez si pamatuje myslenky a zkuSenosti osoby Z, ktera si pamatuje
myslenky a zkuSenosti osoby P;, a ii) zdanlivé vzpominky P, jsou zpl-
sobeny spravnou pficinou.

Tfeti formulace pamétového kritéria personalni identity zdanlivé vylucuje
moznost naseho radikalniho up-date na kybernetické organismy: zdanlivé
vzpominky subjektu § musi byt zplisobeny spravnou pfic¢inou (prozitou zku-
Senosti) a bezpecné uloZeny v paméti. Kyborg K, ktery vznikl z S, sice sdili
vSechny vzpominky §, mame ale tendenci si myslet, Ze vzpominky K jsou
uloZzeny v paméti K jinak, neZ jakou jsou ulozZeny v paméti S jeho vzpo-
minky (S ma biologicky mozek, K ma kyberneticky mozek). MoZzna ale neni
tak ddlezity mechanismus ukladani vzpominek jako spiSe vérohodnost to-
hoto mechanismus: uréita zkusenost zpisobi modifikaci mozku § (ulozeni
vzpominky) a tato modifikace mozku § je transformovana do ur¢itého stavu
kybernetického mozku K. Za téchto podminek bychom mohli hovofit o tom,
ze kyborg K je spojeny paméti s § a proto je podle pamétového kritéria
K identicky s S.
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Ma to ale jeden hacek. Pfedstavme si, Ze se .S dostavi do dlouho plédnovanou
operaci vymeény biologického téla za dokonalé télo kyborga, které jiz lezi pfi-
pravené ve vedlejsi mistnosti na pfenos obsahu mozku S. Roztrzity lékat vsak
omylem nasméfuje tento pfenos do dvou kybernetickych tél, takze po operaci
se probudi dva kyborgové (K; a K3) a oba dva si mysli, Ze jsou S. Navic, podle
pamétového kritéria 3, oba dva jsou S. Oba dva si vybavuji zdanlivé vzpominky
S (naposledy si pamatuji, Ze v plivodnim téle ulehali ve vedlejsi mistnosti na
ldzko) a tyto vzpominky byly zptisobeny spravnym druhem pfiéiny a vérohod-
nym zplsobem uloZeny do paméti. Namisto jednoho nasledovnika ma tedy
S naésledovniky hned dva, coZ se mizZe jevit pomérné neintuitivné, nicméné
zatim to nepfedstavuje pro pamétové kritérium vaznou pfekazku. Jedna a taz
osoba se prosté muzZe realizovat ve vice fyzickych télech, coz je sice v rozporu
s télesnym kritériem personalni identity, neni vSak bezprostfedné jasné, Ze by
to muselo byt v rozporu s pamétovym kritériem.

Zkusme vsak sledovat osud K; a K- po delsi casové obdobi. Jejich cesty se
rozejdou, kazdy z nich proziva svij vlastni Zivot, v jiném prostfedi, s jinymi
lidmi; nové zkuSenosti, nové vzpominky ukladané do kybernetické paméti. Po
urcité dobé maji K; a K> zcela nové vzpominky, kazdy své, diky nimZ se mezi
nimi postupné rozeviraji ntzky rfiznosti: K; neni podle pamétového kritéria
identicky s K». Zaroven ale plati, Ze K; je identicky s § a zaroven je s § iden-
ticky i K>. A zde jiZ vznikd pro pamétové kritérium velky problém, protoze
narazi na hranice logiky: je-li x rovno s y, x rovno s z, potom (dle zdkond lo-
giky) je y rovno s z. Paklize tedy plati, Ze S je rovny s K;, S je rovny s K>,
potom musi platit K;= K>. Vime, Ze K;# K. (empirie). Mohli bychom si samo-
zfejmé zkouSet pohravat s platnosti logickych zakont, naprosta vétsina z nas
vSak bude chovat vétsi davéru v logiku a mensi divéru v pamétové kritérium
persondlni identity.

Pamétové kritériu 3 by bylo mozZné zachovat pouze za cenu pfijeti velmi ne-
intuitivniho pfedpokladu, Ze pfenos paméti bude vzdy uskuteénény pouze do
jednoho kybernetického téla. V p¥ipadé, ze po operaci kyborgizace otevie oci
pouze jeden jediny kyborg, midZeme se radovat: operaci jsme pfezili. Kdyby
vsak doSlo k pfenosu paméti do dvou a vice nebiologickych organismt, méli
bychom smtlu, protoZe operace by pfedstavovala konec nasi existence. PoZa-
davek jediného pYeZivsiho (unique survivor) je viak obtiZné pfijatelny, nebot
klade nas osud do rukou zcela vnéjsim faktortim a svazuje ho s poctem pro-
dukth operace pfenosu paméti. Vétsina autorti proto povazuje pamétové kri-
térium personalni identity v libovolné formulaci za neplatné. Kontinuita
paméti nezarucuje moznost kyborgizace lidskych osob.
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5. Psychologické kritérium

Pamét nezarucuje nase pfeziti procesu kyborgizace, mozna jsme ale zvolili
prilis specifické kritérium persistence. Namisto o paméti bychom mohli obec-
néji hovofit o psychologickém vztahu mezi nami - lidskymi organismy - a ky-
borgy. Mnozi autofi se dnes hlasi k psychologickému pfistupu k personalni
identité a persistenci v ¢ase, jenz v obecné roviné fika, Ze persistence osob
v Case zahrnuje né&jaka psychologicka fakta. Eric T. Olson definuje psycholo-
gicky pfistup nasledujicim zptisobem*’:

Psychologické kritérium. Nutné plati: pro libovolné casové okamziky
¢’ a t* a pro libovolnou osobu P; v ¢ase # a libovolnou osobu P; v €ase #*,
P;=P; tehdy a jediné tehdy, nachazi-li se ctvefice P;, P>, ¢’ a t* v urcitém
psychologickém vztahu R.

Psychologicky vztah R mfiZze mit rznou podobu. Mohli bychom napf.
fici, Ze dvé osoby*®® jsou pfimo psychologicky spojené, pokud osoba umis-
téna v Case pozdéji obsahuje psychologické stavy (vzpominky, charakterové
rysy, intence apod.), které kauzalné zavisi na psychologickych stavech
osoby v ¢ase pfedchazejici. Obé dvé osoby jsou casovymi stadii téZe osoby,
jestliZe plati, Ze jsou propojeny sérii osob takovym zptGsobem, Ze kazdy ¢len
této série je pfimo psychologicky spojeny s osobou bezprostiedné v ase
predchazejici®®°.

Uvazme opét piipad, kdy se subjekt § uklada na lizko v ramci pfipravy na
operaci kyborgizace. Procitnuvsi kyborg bude sice v mnoha smérech radikalné
odlisnou bytosti, ta vSak bude psychologicky spojena s .S, nebot mentalni stavy
kyborga budou kauzalné zaviset na mentalnich stavech S, bez ohledu na to,
Ze substrat realizace téchto mentélnich stavii bude jiny u S (organicky mozek)
a u K (kyberneticky mozek).

Psychologické kritérium personalni identity pfinasi evangelium (fecké slovo
evayyéhov znamena ,dobra zprava“) vSem nadSenym zastancim radikalniho
enhancementu lidskych bytosti, nebot pravi, Ze kyborgové psychologicky spo-
jeni s ptivodnimi (nezdokonalenymi) lidskymi bytostmi jsou s témito bytostmi

437 Olsonova definice je ve skutecnosti ponékud sloZitéjsi, my se vSak pfidrZime této jednodussi (byt
zfejmé méné korektni) specifikace psychologického kritéria persondlni identity. Olson E.T.: The Human
Animal. Personal Identity Without Psychology. New York: Oxford University Press 1997.

43 Zatim netvrdime, Ze se jedna o dvé stadia téze osoby.

43 Shoemaker S., Swinburne R.: Personal Identity. Oxford: Basil Blackwell 1984 p. 90.
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numericky identi¢ti, navzdory zcela radikalné odliSnému prostfedi hosticimu
lidské mentélni stavy. Kazdy z nas se mize stat kyborgem.

Kazdy z nas se mize stat kyborgem. A to je hlavni problém psychologického
kritéria persondlni identity. To se sice zaméfuje na otazku diachronni identity
(identity v pribéhu ¢asu), naznacuje vSak i odpovédi na otazky synchronni
persondlni identity, na otazky ,co je (lidskd) osoba” Podivejme se na jedno-
duchy pfiklad. Kritériem identity mnozin (ve shodé s axiomem extenzionality)
je tvrzeni, Ze dvé mnoziny jsou identické, pokud maji stejné prvky. Z tohoto
kritéria se dozvidame zajimavé informace ohledné identity mnoZin samotnych,
nebot vyjadfuje fakt, Ze mnoZina - jeji identita - je urCena svymi prvky*®.
Podobné psychologické kritérium personalni identity vyjadfuje cosi podstat-
ného o esenci osob: osoby jsou psychologické bytosti, jejichZ persistence je
determinovana psychologickymi fakty. A pravé proto, Ze jsou psychologické
(nikoli télesné) bytosti, nemuseji byt se svym ,hostitelskym” télesnym orga-
nismem spjaty poutem numerické identity.

Americti filosofové Patrick Lee a Robert P. George zdtrazinuji, Ze psycholo-
gické kritérium personalni identity vnasi do lidskych bytosti radikalni dualis-
tické rozdéleni, nebot klade distinkci mezi biologicky organismus lidského
druhu a lidskou osobu*!. Lidsky organismus ma jina kritéria persistence
(vznikd v okamziku oplozeni a zanika v okamziku smrti organismu) nez lidska
osoba, ktera vznika aZ v okamziku, kdy vznika cosi jako perspektiva prvni
osoby (schopnost vnimat se jako ja, jako subjekt zkuSenosti). Jestlize lidsky
organismus vznika dfive, nez lidska osoba, nejedna se o identické skutecnosti
a - zda se - nic nebrani tomu, aby lidska osoba existovala i v dobé, kdy lidsky
organismus zanikne. Napiiklad v téle kyborga.

Zatimco perspektiva moznosti existence v kybernetickém téle je lakava, jiné
dutsledky psychologického pfistupu k personalni identité jiz tak lakavé ne-
jsou*2, Vyplyva z néj napf. to, Ze nikdo z nas - z osob - nikdy nebyl lidskjm
embryem a fétem, nebot tato stadia existence lidského organismu nedisponuji
kapacitou pro kognitivni funkce a proto se nemohou stat soucasti psycholo-
gického fetézce zakladajiciho personalni identitu. Velmi podobné problémy se

440 Lowe E.J.: The Possibility of Metaphysics. Substance, Identity, and Time. New York: Oxford University
Press 1998.

41 Lee P., George R.P.: Body-Self Dualism in Contemporary Ethics and Politics. New York: Cambridge Uni-
versity Press 2008. Nebudeme se zde vénovat konstitucionalismu, ktery tak pfimocafe dualisticky
neni. Nejzajimavéjsi konstitucionalistickou teorii osob rozvinula americka filosofka Lynne Rudder
Baker. Baker L.R.: Persons and Bodies. A Constitution View. New York: Cambridge University Press
2000; Baker L.R.: Naturalism and the First-Person Perspective. New York: Oxford Unversity Press 2013.

442 DeGrazia D.: Human Identity and Bioethics. New York: Cambridge University Press 2005.
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vynofuji i na konci lidského Zivota: pacient v persistentnim vegetativnim stavu
¢i v kématu pfedstavuje organismus biologického druhu, ktery jiz neni osobou.
Nikdo z nas, podle psychologického pfistupu, nebyl embryem, fétem, novoro-
zencem, nikdo z nas se nemize stat pacientem v kdmatu. Mizeme se ale stat
kyborgy.

Mizeme se stat kyborgy pravé proto, Ze nejsme (esencialné) biologickymi
organismy lidského druhu. Trajektorie vyvoje lidskych organismi a lidskych
osob se stfetavaji nékdy na zacatku lidského Zivota (lidska osoba se vynofuje
z biologického substratu s gradudlnim vznikem perspektivy prvni osoby)
a mohou se rozejit na konci lidského Zzivota (osoba midze zaniknout diive, nez
organismus, pfipadné mtze zaniknout pozdéji - ¢i takika nikdy, bude-li se re-
alizovat v umélém mozku kyborga). Tento dualismus pro nékoho pfedstavuje
dostateény diivod pro odmitnuti psychologického pfistupu“4®, zcela zasadni
namitku jsme vSak jiz vidéli v pfipadé pamétového kritéria persondlni identity.
Predstavme si, Ze se Petr pfipravuje k operaci, béhem niZ se stane kyborgem.
Omylem dojde k pfeneseni obsahu jeho mozku do mozku dvou kyborgd...
a zbytek pfibéhu jiz zname. Cely argument si mizZeme vyjadfit nasledujicim
zpusobem*;

1. (Petr = Kyborg_1) A (Petr = Kyborg_2) Premisa
2. (Va, b, c)[(a=b)A(a=c)— (b=0)] Vlastnost identity
3. [(Petr = Kyborg_1) A (Petr = Kyborg_2) — Kyborg_1 = Kyborg_2]

[z (1) a (2)]
Tudiz:
4. Kyborg_1 = Kyborg_2 [z (1) a (3)]
Avsak:

5. Kyborg_1 # Kyborg_2

Psychologicky pfistup k personalni identité otevira dvefe mozZnosti kybor-
gizace lidskych bytosti. Je vSak zfejmé chybny. Zbyva nam néjaka nadéje?

43 Olson E.T.: An Argument for Animalism. In: Martin R., Barresi J. (eds.) Personal Identity. Oxford:
Blackwell 2003 pp. 318-334; Cerny D.: Siamo animali? Una difesa dellanimalismo. In: Unitd della
persona e intenzionalita. Divus Thomas 2012 vol 115 no 1 pp. 119-140.

44 Cerny D.: Persondlni identita a interrupce. Filosoficky casopis 2014/62, 6:805-817.
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6. Tato zemé neni pro kyborgy

Psychologicky pfistup k personalni identité je stale velmi popularni, néktefi
autofi se vSak zacinaji pfiklanét k jiné teorii, ktera neni projektu radikalniho
enhancementu lidskych osob pfili§ naklonénd. Podle této teorie - nazjvané
animalismus - naSe persistence v ¢ase nezahrnuje nutné psychologicka fakta.
Lidské osoby jsou esencidlné biologickymi organismy lidského druhu a tyto
organismy mohou existovat i v okamzicich, kdy nejsou schopny kognitivnich,
natoz vyssich kognitivnich funkci. Animalismus - biologicka koncepce perso-
ndlni identity - tedy tvrdi, Ze lidska osoba (ja a vy) persistuje jako biologicky
organismus lidského druhu“®. Ponechame-li vjrazu ,0soba” psychologicky vy-
znam (napy. osoba je bytost schopna vyssich kognitivnich funkci), nejedna se
podle animalismu o tzv. substancialni sortalni termin (odpovidajici na otazku
.jakého druhu urcita véc je”), ale pouze o tzv. fazovy sortal. Jednoduse feceno,
Petr - biologicky organismus, Zivocich lidského druhu - je Zivoc¢ichem nutné;
v okamziku, kdy pfestane byt Zivocichem, zanikne simpliciter. Zivo€ich je sub-
stancialni sortal. Petr mlize byt tfeba ucitelem; ,ucitel” je fazovy sortal, nebot
pokud Petr pfestane byt ucitelem, nezanikne. Je-li ,osoba” fazovy sortdl,
kazdy z nas se miZe stat osobou, byt osobou, pfestat byt osobou, a pfesto zii-
stat sdm sebou (Petrem, Janou, Tomasem...). Animalismus fik4, Ze nase byti
osobou je kontingentni a kritéria persistence jsou kritérii persistence biolo-
gickych organisma“:

Biologické kritérium. Osoba P v case # je identicka s biologickym or-
ganismem X existujicim v Gase £, tehdy a jediné tehdy, je-li biologicky
organismus P kontinualni s biologickym organismem X.

Ve formulaci biologického kritéria se pojem ,,0soba” vyskytuje pouze jednou,
nebot pokud bychom pfedpokladali, ze urcita bytost musi byt osobou jak v ¢ase
t;, tak i v ¢ase #,, vyloucili bychom ipso facto ze hry jiZ v roviné pouhé formu-
lace kritéria moZnost, Ze tato bytost je osobou jen ur€itych fazich své exis-
tence, ¢ili, jin§mi slovy, vylouéili bychom ze hry animalismus. Osoba P je
identicka s organismem X tehdy, existuje-li mezi P a X kontinuita holistického
emergentniho procesu, jemuz fikame Zivot.

“4 Wilson J.: Biological Individuality. The Identity and Persistence of Living Entities. New York: Cambridge
University Press 1999.

“46 Vynikajici ivod do problému persondlni identity a zdkladni pfehled kritérii persondlni identity,
z néhoz jsme zde vychazeli, pfedstavuje Shoemacher D.: Personal Identity and Ethics. A Brief Intro-
duction. Peterborough: Broadview 2009.
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Mezi ¢lovékem a kyborgem neexistuje kontinuita Zivotnich procest, nelze
hovofit 0 jednom a tom samém biologickém organismu existujicim v riznjch
Casovych okamzicich a majicim radikalné rdzné vlastnosti. Animalismus -
pokud je pravdivy - fikd, Ze nikdo z nés se nemuze stat kyborgem, tfebaze
mezi nami a kyborgy miize existovat psychologicka kontinuita. Ta vSak neza-
rucuje, Ze - pohlédneme-li na to kazdy z nas z hlediska prvni osoby - vysledny
kyborg budu jé, Ze proces kyborgizace je proces, na jehoZ zacatku jsem ja jako
zranitelny biologicky organismus a na konci povstavam jako biomechanicky,
takika nezranitelny organismus. BEhem procesu kyborgizace zahynu a vznikly
kyborg neni nic jiného, nez psychologicky mé velmi podobna bytost, majici
mé vzpominky, zaméry, plany a nadéje, jednajici tak, jako bych jednal ja.
Pfesto to nebudu ja; ja jsem zahynul a mé misto zaujal kyborg.

7. Nezbyva nam zadna nadéje?

Nasim nadéjim a sntim na radikalni enhancement lidskych bytosti je pfiznivé
naklonéné psychologické kritérium personalni identity, které vSak zfejmé neni
pravdivé. Animalismus, jenz je slibnou teorii nasi persistence v ¢ase, kyborgi-
zaci neumoznuje (v tom smyslu, Ze kyborg vznikly ze mne - a z vas - nebu-
deme my, ale bytost psychologicky nam velmi podobna). Zbyva néjaka nadéje?
Pro nékoho ano. Néktefi autofi si totiZ mysli, Ze pokud jde o pfeZiti, neni iden-
tita az tak ddlezita*”’. Predstavme si nasledujici scénaf: zly, Sileny védec nam
sdéli, Ze pfenese nasi mysl do jiného téla. Ujisti nas, Ze psychologické krité-
rium persondlni identity neni platné, takze nova bytost nebudeme my, nicméné
bude s nami psychologicky kontinualni, takze po ukonceni operace pfenosu
od nas bude zcela neodlisitelna. Navic si pochopitelné budeme myslet, Ze jsme
to my. VEdec nam povi, Ze tuto novou bytost bude brutalné mucit. Uklidni nas
piedstava, ze psychologické kritérium je neplatné a tudiz, v pravém slova
smyslu, ve smyslu numerické identity, to my nebudeme? Asi stézi. Koneckonci,
vysledna bytost si bude myslet, ze jsme to my. Bude mit vSechny nase zkuse-
nosti, vzpominky, bude chovat stejné nadéje a obavy, planovat stejné véci,
mit identické hodnoty a postoje. Z psychologického hlediska bude od nas zcela
nerozlisitelna. Jak by nam abstraktni metafyzicka avaha, Ze navzdory této
psychologické identité to nebudeme my, mohla pfinést tlevu?

Pokud jde o pfeziti, neni - fikaji tito autofi - numerickd identita az tak da-
lezita. Dtlezita je psychologicka kontinuita, diky které mame divody k néja-

7 Parfit D.: Reasons and Persons. Oxford: Clarendon 1984.
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kym praktickym postojim. V pfipadé Sileného védce postacuje psychologické
kontinuita k tomu, abychom se obavali o osud bytosti, ktera zdédi vSechny
nase myslenky a vzpominky. Analogicka situace plati v p¥ipadé kyborgt,
v tomto pifipadé se ale nebudeme obavat, ale spiSe radovat: kyborg je bytost,
kterd je psychologicky kontinudlni s ndmi, oprosténa od vsech limitt biolo-
gickych tél, prakticky nesmrtelnd, neohrozZované chorobami, které suzuji lid-
stvo. Ze ten kyborg nejsem - z abstraktni metafyzické perspektivy - ja?
Nevadi. Kyborg si bude myslet, Ze jsem to ja. Bude jednat jako ja, rozvijet mé
plany, napliiovat mé tuzby, prozivat muj Zivot. Mezi mnou a kyborgem existuje
psychologicka kontinuita: a to jediné je podstatné.
Neméjme strach a zabydleme svét kyborgy.
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SUMMARY

To Live a Good or a Better Life
Enhancement in the Modern Medicine

Summary (Jan Payne)

The contemporary medicine has gone through profound changes in the last one or
two centuries while this revolution concerns not only technical progress in all the fields
but also development of ethical thinking. One of the crucial ethical questions is also the
question of limits that should be put on treatment itself since treatment may accommo-
date besides plain cure and care demands also requests on sundry tweaks of life. These
possible improvements of the quality of life embrace activities starting with simple mental
training of distinct capacities through pharmacological enhancement of psychic as well
as neurological and other somatic dispositions like doping and further distinct surgical
interventions reshaping parts of the body. There is indeed necessary to take into account
also miscellaneous genetic manipulations that may regard not only individuals themselves
but also all their descendants while such procedures are irreversible and thus modifying
the human nature itself. Another possible breach of the nature comes also from applica-
tion of various technical devices that promise improvement of human faculties so far
that we are to ruminate about “kyborgs” or hybrids of technical and biological factors
wherefore the question about personal identity must be raised too.

All these possible ways of enhancement come across the problem of moral boundaries
since not everything, what can be done should be done as well. Any restriction is neces-
sarily derived from the original notion of the quality of life, which was pondered on by
philosophers under the name ‘eudaimonia’ from the very beginning of the Western tra-
dition. Actually it is urgent also in the modern time and decides about how far physicians
are allowed to go.

The book deals with the main topics regarding enhancement while the thorough digest
of its main fields is offered in the first chapter of it. The second chapter returns back to Soc-
rates who was original in raising the question of the quality of life systematically. Philosop-
hical reflections on the two main dimensions the thriving life is based on appear in the
chapter three and the chapter four regards the crucial condition of life that is considered
good by pointing out the emotionality forgotten now more or less. Yet indeed emotionality
as well as other mental capacities can be enhanced also by electromagnetic or pharmacolo-
gical means, what is discussed in the chapter five. The sixth chapter opens up the problematic
of surgical interventions that are to remold the body in order to fit one’s own expectations
or needs. All the next chapters turn much more to the future and resemble thus rather sci-
fi thoughts. The seventh one is a critical reflection on the modern spirit of competition that
is manifested particularly in doping. The eighth and ninth chapters are devoted in different
ways to the problem of transhumanism and posthumanism while diverse ethical consequences
are drawn from it. The philosophical question of the human identity face to face changes of
the human nature is treated with the use of logic in the last chapter.
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